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Aluliro_mint »Kérelmez6” az Alaptorvény 24.. cikk (2) d.) pontja
és az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. Torvény 27§ alapjan, mint felperes (Felperes) altal a
Pécs, Petdfi S.u.70. Tarsashdz alperessel (Alperes) szemben tarsashazi iratok kiadasa irant inditott
ligyben, mint masodfoka Bir6sag a Szekszardi Torvényszék 10.P£.20.243/2022/4. szami itélete (Biroi
Déntés) ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz nyoman a Tisztelt Alkotmanybirosag elott
IV.851-1/2023. szammal folyamatban 1évé iigyben.

A fent megjeldlt alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban a Tisztelt Alkotmanybirésag 2023. majus 30..
napjan kézhez vett felhivasara az alabbi

beadvanyt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) d.) pontja alapjan allapitsa
meg a megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességét és semmisitse meg azt az Abtv.
43§-nak megfeleléen, mivel sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését az alabbiak szerint.

L A megsemmisiteni kért birdi dontés

A Szekszardi To6rvényszék, mint mdasodfoka birdsag 10.P£.20.243/2022/4. szamu itéletét (Birdi
Dontés) a Pécsi Jarasbirdsag, mint elsé fokon eljard birésag Gtjan 2022. november 03-4n vettem
kézhez. (Korabban felcsatoltam)

II. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése

Az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdése értelmében

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdanos
targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.”

III.  Kézvetlen érintettség kifejtése

A Torvényszék a Biréi Dontést, mint itéletet a Felperes (kérelmezd) altal az Alperes ellen inditott
peres eljarasban hozta. A Bir6i Dontés erre tekintettel a Kérelmezé jogos érdekét és alkotméanyos jogat
kozvetleniil érinti.

A 2003. évi CXXXIII. torvény a tarsashazakrol (a tovabbiakban Ttv.) a 39§ (3) bekezdés és 45§ (2)
bekezdés egyértelmilien fogalmaz és biztositja a tulajdonosok szamara a tarsashazi iratokba vald
betekintési jogot €s azokrol val6 masolasi jogot. A Tht 48§ (3) bekezdése pedig kimondja a
lemondott kozos képviseld felmentéstét kovetd kotelezettségérdl, mely szerint g tdrsashdzra
vonatkozd dsszes iratot 4t kell adnia. Az alperes érvényes szervezeti és miikodési szabalyzataban az
iratok megismerhetdségére korlatozas nincs.




Az alperes volt kozds képviselbje egy tulajdonos volt (1999-2018), akinek mind a mai napig
birtokdban van a tarsashaz iratanyaga, ezzel alperes megalapozza a folytatolagos torvény sértést.. Az
utana kdvetkezd képviseldknek sem adta/adja ki a teljes iratanyagot. Ennek kovetkeztében a tarsashaz
altal felajanlott valamennyi iratkiadasi datum hozzakotheto, illetve jelenléte nélkiil nem valdsulhatott
meg az iratbetekintés, annak ellenére, hogy a térvény értelmében 6 mar nem volt jogosult arra, hogy
birtokaban tartsa a tarsashaz teljes iratanyagat! '

Az alperes hivatkozik egy korabbi eljarasra, ahol 2019-ben iratkiadast ajanlott fel felperesnek, miutan
(kérésre, és a biroi felszélitasra sem) ott sem adott be iratokat és (ismeretlen okbol végiil) a birésag
sem kovetelte meg. Akkor a torvényszék is utasitotta az iratok kiadaséra, de ennek ellenére sem adta
be birosagra alperes azokat. A 2019-ben felajanlott iratkiadas alperes részérol rosszhiszemii, id6hazas
volt, irat-betekintési jogommal élni (az ott jelen 1évd volt kozos képviseld viselkedése miatt) nem
tudtam, alperes szandékosan nem adott ki egyetlen iratot sem! (De a felajanlasuk utdn késobb
hangoztathattak mar, hogy volt iratkiadas.) {gy sikeriili megfosziani feiperest a bizonyitasi jogatdl, a
birésag pedig az iratok hianyaban olyan tarsashazi kovetelésre alapozta itéletét, melynek alperes sem
jogalapjat, sem Osszegszertiségét nem bizonyitotta!

Felperes azzal bizonyitotta igazdt egyébirdant, ha ekkor megkapja a kért iratanyagot, akkor nem indit
eljdrast 2020. év elején! Miutdn 2013. évtdl kezdédben kérte alperestSl (volt kozos képviseldtsl), hogy
belenézhessen - és torvény adta jogaval élhessen — a tarsashdz iratanyagdaba, amit kitalalt indokokkal
Jolyamatosan megtagadott, nem volt mas lehetdsége, mint eljarast kezdeményezni!

Felperes felhivia a Tisztelt Alkotmdnybirésdg figyelmét arra, hogy 6.P,20.712/15. birdsagi itélet (26)
pontja hivatkozik a 13. sz. Jegyz6kényv 6. oldalira, mely szerint elismerte, hogy a ,bemutatott
iratokhoz nem nyult hozza”. Ez val6tlansag, mert a jegyzOkonyv szerint pontosan azt mondta ,,én azért
nem néztem bele abba az iratanyagba, amit odatettek elém, mert nem kaptam meg”! Torvényszéki
fellebbezésében is és az eljards sordn is erételjesen cdfolta ezen valotlan dllitdst, még is a birésdgok
teljesen figyelmen kiviil hagytdk, ezzel mintegy megalapozva az itéleteket!

Felperes a 6.P.20.712. iratkiadasi eljarashoz keresetét 2020. majusaban adta be, kérve a teljes
tarsashazi iratanyagba betekinthessen. Tekintettel arra, hogy nem tudta, mennyi iratot fog kapni, és
abbo! mire van sziiksége, kértem a birdsagot, engedélyezze a fotd készitését. Ennek a kérésnek birosag
és alperes is helyt adott.

Az elso targyalason alperes kijelentette, hogy biztositja a teljes iratanyagba felperes betekinthet, de
idore van sziiksége az Gjabb képviselonek, mert nem rendelkezett az iratanyaggal, erre 17 napot kapott
birdsagtol. Egyezségkotés felperes és alperes k6zott nem jott 1étre, felperes nem egyezett bele, hogy az
eljaras megszilinjon, mert felperes elére megmondani nem tudta, hogy a teljes iratanyagot bemutatjak-e
neki. Mint utobb kideriilt, valoban nem tértént meg a teljes iratanyag bemutatasa. Tekintettel az irat-
betekintés lehetOség biztositasanak tervére, k6zOs megegyezéssel sziineteltetésre keriilt az eljaras,
felperes pedig elfogadta birdsag el6tt az alperes altal felajanlott idopontot (mdsodik irat-betekintési
lehet6ség). Még a harmadik irat-betekintési idopontban sem alltak Gjabb képvisel6 rendelkezésére a
tarsashazi iratok, igy az alperes altal megjelolt két Gjabb irat-betekintési lehet6ség is miatta hitsult
meg, irat-betekintési jogommal megint nem tudtam élni. Ezért 2021.05.03-4n az eljaras folytatasat
kértem, miutan alperes altal immar harom alkalommal felajanlott iratkiadasi idépontokban sem tett
eleget bir6i kotelezettségének!

2021.05.11/12-én megtortént (negyedik alkalom) tanik jelenlétében az iratbetekintés alperes jogi
képviseldjének irodajaban.

A jelenlévd alperesi volt képvisel- az iratok birtokosa — maga ismerte el a hidnyzé dokumentumokrdl,
hogy ,,nem hozta el”,” mdshova van lefiizve”, ill. , nincs kozém hozzd” — mindez ellentétes azzal a
kijelentéssel, hogy ,,minden papiralapon rendelkezésre 4ll6 tarsashazi iratot bemutattunk a felperes
részére”.

Az iratkiaddssal kapcsolatos alperesi védelmi triikk Gjabb fokozata, a ,ha mar meg kell mutatni,
probaljuk meg korlatozni, azt, amennyire lehet” megval6sitasa lett. Dr. Daniel Balazs iigyvédet a
tarsashaz altal megbizott ligyvédnd az iroddjaban megtartott (az iratkiadasi per részeként a birdsag
altal kotelezOvé tett, az altalam kért iratok kiadasat célzo) irat-betekintési napon mutatta be eldszér,
»fuggetlen tanidként”. Hamar kideriilt, nem az - az irat-betekintési jog sziikitése miatt keriilt
kivalasztasra e jogvégzett személy. Lényegében 6 vezényelte le a betekintést, s folyamatosan



kontrollalva mondta meg, mely iratokat nézhetem meg a helyszinen lévok koziil, s melyeket nem!
(Tehat nem hogy fotdzni, még megnézni sem lehetett az egyébként amugy is kivalogatott
irathalmazbdl egyes dokumentumokat, mely elismerten is hidnyos volt - bar a birésagot, birésagokat
ez sem érdekelte!) Az ligyvéd korabban egy vidéki 6nkormanyzatnal adatvédelmi feladatokat latott el.
Az dnkormanyzatok kozfeladatokat ldmak el, igy kozérdekl adatok kiadasaval foglalkozott €s nem
pedig tarsashazi iratok kiadasaval, amirdl egyszeriien fogalma sincs, az erre vonatkoz6 adatvédelmi
allasfoglalasokat sem ismeri! Az iratkiadasi eljarasban tanuvallomast tett (hidba nyert bizonysagot,
hogy nem elfogulatlan), a valétlansagot is rezzenéstelen arccal (de lathatoan elvorosédve) mondta ki.
Vallomasa elfogult, ki kellett volna zarni! Sajnalatosan a tények ellenére elfogadott vallomésa ersen
megkérddjelezhetd, és els6fokl birdsag erre a ,,szakértdi” véleményre is alapozta az itéletét, és ezzel
hovatovabb a Torvényszék is egyetértett. Birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy nem szakértdi
mindségében volt ott, hanem tanuként!

Szemmel lathato volt, hogy kivalogatott anyagot hozott el a volt k6zos képviseld, nem volt ott a ,.teljes
iratanyag” ! Volt olyan irat, amit felperes kezéb01 kikapoit — amikor a szamara véihetden kényelmetlen
irat, melyet felismert, véletleniil az anyagban maradt — mondvan, azt felperes nem nézheti meg. Az
iratkiadasrol késziilt jegyzOkonyvet is tobbszor at kellett irni, mert valotlansagok keriiltek bele, de még
igy is maradt benne olyan megallapitas, ami nem igaz. Birdsag felhivta felperest az els6dleges allitasi
kotelezettségére, hogy megjeldlje azon iratokat, melyeknek a kiadasat tovabbra is kéri, ez tételesen
felsoroléasra is keriilt, hiszen az anyagban nem volt megtalalhat6, melyekrdl bizton allitja felperes,
hogy megvan, de volt képviselé nem adja ki. Birdsag kijelentette, hogy felperes tartozik bizonyitani,
hogy az alperes éltal nem létezdnek hivatkozott okiratok ténylegesen léteznek. Hiszen elismerte az
iratok 1étezését alperes, de bizonyitottan szandékosan tartja vissza!

A legfontosabb és legalapvetdbb, mindent meghatirozd Naplofokonyv/Fokonyv (teljes konyvelési
anyag) irat volt k6zos képviseld birtokaban van mind a mai napig, egyszeriien nem adja ki. Valtozatos
kifogasokat terjesztett el alperes az eljarasokban: ,nincs itt, nem talalom, elvesztettem, egyszeriien
nem talalom, annyi helyre kellett hurcolni és bemutatni, azt sem tudom, hogy esetleg melyik
hatosagnal lenne” ! Mindezek elképesztd hazugsagok, hiszen sehol, egyetlen eljarasba sem kérték be
tole! Az elsofokn itéletben (6.P.20.712/2021) az keriilt leirasra, hogy a Naplofokonyv nincs meg
(elveszett), aminek egyenes jogkévetkezménye a per biintetdjogi eljarassa nyilvanitasa lett volna
(Szamviteli trv. silyos megsértése), melyre a jog lehetdséget biztosit a birdsagoknak. Azonban
nemhogy nem zavarta az els6foka birdsagot (elvi) hianya, hanem még meg is jegyezte, hogy e ténynek
nem tulajdonit jelent6séget, azt allitva, hogy mar lathatta (s6t, meg is ismerhette) azt felperes. Utobbi
allitasok koziil csak a lathatta igaz, érdemlegesen megnézni mar nem volt lehetésége. E Iényegében
igy valétlan allitds azonban mellékes, a térvény ugyanis egyértelmiien fogalmaz, az irat meg nem léte
esetére (idokorlat nélkiil!). A biintetojogi atmindsités azonban az eljarasok egyikében sem tortént meg,
dacéra, hogy az itéletekben zavarossa vélt az egyik legfontosabb irat megléte, helyzete - a birésagok
alperesek, azok tantiinak allitasait messzemenden kielégitve hozta meg itéletét, mintha felperes, és az
altala hivatkozott térvények nem is léteznének.

De ugyanez vonatkozik a hitelfelvétel anyagéara, a palydzati anyagra és egyé€b iratokra! Mivel
szamviteli végzettsége van felperesnek, tisztdban van az iratmegdrzéssel kapcsolatos elbirasokra.
Vannak iratok, melyek egyaltalan nem selejtezhetok — ilyen tobbek kozott a
Naplofokonyv/Fokonyvek, palyazati anyag, hitel/ Fundamenta anyaga, stb. Alperes nem rendelkezik
sem iratkezelési, sem adatvédelmi szabalyzattal!

Felperes hazvezetés (kiilondsen a volt kozos képviseld) altal ismert végzettsége miatt kiilonssen
hangsulyos az eljarasokban, hogy pont tdle, akinek szakmailag érdemben lenne lehetdsége ellenérizni,
oOket, tartjak vissza az iratokat.

Alperes altal felhivott tanuk az iratok teljességére vonatkozoan nem tudtak nyilatkozni, mert nem
ismerik a teljes tarsashazi iratanyagot, illetve ,,nem emlékszem, nem tudom”. A tanuk alperesi volt
kozos képviseld felé elfogultak, részrehajlok, par éve vesznek részt a tarsashaz miikodésében.

A targyalasokon pedig, tarsashaz jogi képviselje folyamatosan irdnyitott (érezhetden eldzdleg
megbeszéltek szerint) kérdéseket tett fel sajat altaluk behivott tantiiknak!

2021.09.28-dn megtartott kozgyiilésen, a nagy nyilvénossag elbtt alperesi volt kézéds képviseld
kijelentette: , minden iratot kiadtak, NapldfSkonyv meg van, semmi kézom hozzd” (felperesnek). Ezzel
megint csak felperes dllitdsdt igazolta, megvan az dltala kért irat, csak szdndékosan nem adja ki!



Tovabba alperes hivatkozik a joggal valo visszaélés tilalmara, a teljes iratanyagba valé betekintést
kévetben tovabbi irat anyagot kér felperes, ami megint csak nem igaz, mert felperes mar a keresetében
meghatarozta, hogy a teljes iratanyagba belenézhessen. Felperes nem ismerte/ ismeri el, hogy a teljes
iratanyagba belenézett, igy tovabbra sem biztositotta alperes szamara a betekintés jogat!

2021.10.05. napjan megtartott targyalason felperesnek bizonyitasi inditvanya volt, azzal kapcsolatban,
hogy a Nemzeti Adatvédelmi Hatosag tarsashazi iratok kiadasaval, megismerhetdségével kapcsolatos
altalanos allasfoglalasokat csatolhassa, melyeket névre szoléan is megkért. Az allasfoglalasokat
Osszefoglaloan a feltiintetett tigyszamokkal megkiildte hataridében birosagnak. Ezt kovetéen bird Ggy
kérte be az eredeti iratokat szandékosan, hogy tudta nagyon jol elére, hogy a perfelvétel lezarasa utan
bizonyitékokat beadni mar nem lehet! Amennyiben vizsgalni akarta volna birdsag, mar az elsé — 2021.
oktdber 05-én - alkalommal megtehette volna, hiszen ehhez felperes minden informaciot megadott!

Valotlanul 4llapitotta meg a T. Torvényszék, hogy a jarasbirosag ,vizsgalat targyava tette az
adatvédelmi kérdéseket”, mert akkor felperes az Osszes bemutaiott iratba beienézhetett voinal Az
adatvédelmi kérdéseket nem helytalldan az iranyadd jogszabalyi rendetkezések megjelolésével biralta
el, sehogyan sem, teljesen figyelmen kiviil hagyta.

Az Infotv. 4§ (2) bekezdés értelmében az esetlegesen felmerilé személyes adatokat felperes addig
hasznalja, amig a célja megvaldsulasahoz elengedhetetlen és sziikséges. Irdanyado a titoktartasi
kotelezettsége. Tekintettel arra, hogy felperes nem adatkezels, az adatokat nem gyiijti, és nem
hasznalja fel semmilyen mas célra, az Info.Tv. 5§ nem vonatkozik ra!

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete GDPR 4. cikke hatirozza meg a
fogalmakat, mit jelent az adatkezelés és mit az adatkezeld! Ennek alapjan felperes a tovabbiakba nem
megy bele, még akkor sem, amikor mindkét birdsag hivatkozik jogellenesen e rendeletre, mivel ez
nem vonatkozik ra!

Birdsagok ¢€s alperes szandékosan megfosztjak felperest a tisztességes eljarashoz vald jogatdl, azzal,
hogy visszatartjak a tarsashazi iratokat, igy egy 0jabb jogtalan tarsashazi kovetelést bizonyitékok
hidnyaban megtamadni sem tud. Tehat alperes célja végsd soron ez, igy olyan koveteléseket tudnak
behajtani, aminek sem jogalapja, sem 6sszegszerlisége nem bizonyitott!

A Pp. 279§ (1) és (2) bekezdése szabalyozza, hogy miként lehet és kell értékelni a per soran tett
eldadasokat, felmeriilt bizonyitékokat. Kétségtelen, hogy a birosagok szabadon mérlegelik,
mérlegelhetik a bizonyitékokat, ez azonban nem jelenthet voluntarista, onkényes mérlegelési
tevékenységet és ennek megfeleld itéleti dontést.

Felperes allaspontja szerint, tehat a Pp. 279. §-aban irtak megsértésével, bizonyitékai 6nkényes
értelmezésével jutottak az eljaré birdsagok arra a kovetkeztetésre, hogy figyelmen kiviil hagyjak
allitasait, s hoztak meg itéleteiket. Felsorolasszeriien:

- Felperes indokolatlanul gyakran ,.zaklatta” volt kozos képvisel6t - valosagban egyszer sem kapta
meg a kért iratokat, csak iigyvédi taktikai kézben jarasra torténtek az ismert leirtak, a sokadik kérésre.
- 2019 joniusdban nem élt az iratkiadas lehet6ségével - hazugsag, bar nem hitt benne, hogy iratokat
nézhet meg, mégis beleegyezett, végiil megérzése jonak bizonyult, a volt k6zds képviseld viselkedése
miatt meghitsult a betekintés).

- Nem jel6lte meg az iratkiadas célhoz kotottségét - valdtlansag tobbszor is beadasra keriilt, ismert.

- Elszamoltatni akarja a volt kozos képvisel6t - ehhez van joga, ahogy barmely tarsashazban lakéd
tulajdonosnak szintén.

A 1I. foka Birdsag az altalam hivatkozott allasfoglaldsokban, korabbi itéletekben foglaltakat is
nyilvanvaléan feliiletesen, csak cimszavak szintjén vette figyelembe, igy nem tulajdonitott annak
Jjelentdséget (Kuria allasfoglalasa).

A tanivallomdsok soran, szinte a tarsashaz altal behivott 6sszes tant vallomasaban elhangzott, hogy
»hem tudom”, ,nem emlékszem”, valdszini”, ,,igy hallottam”, ,nem tudom megmondani”, ,nem
voltam ott”. A tanuvallomasokat ki kellett volna zirni, ezek figyelembevétel nélkiil kellett volna
itéletet hozni.

Nem hiszem, hogy van még egy tarsashazi tulajdonos, aki 10 éve harcol azért, hogy a torvény adta
jogaval élhessen és a tarsashazi iratokba betekinthessen.

Hihetetlen, felfoghatatlan indokokkal a birésagok feliilirjak a torvényeket, mintegy védelmet nyajtva
alperesnek, véllalva igy folytatélagosan vele a biinrészességet egy jogaval élni probalé tarsashazi lakd
elhallgattatasanak, teljes (jogi/anyagi/erkolcsi) ellehetetlenitésének céljabol!



A Tdrsashazi torvény. egyértelmiien fogalmaz, kérem az Alkotmdnybirosdgot dllapitsa meg a
alapjogsértést és kotelezze a tdrsashdzat az iratok kiaddsdra.

Iv. Annak indokldsa, hogy az Alaptérvény ellenes Bir6i Dontés a Kérelmezé
Alaptorvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti

A Bir6i Dontés az alabbiakra tekintettel sérti az Alaptérvény XXVIIIL. (1) cikk bekezdését.

Az 1. foku itélet olyan kirivoan irat-és perellenes, olyan valdtlan tényallitasokra, bizonyitékokra
alapozta itéletét birosag, - majd Torvényszék ezt jovahagyta - , melyet felperes tisztességes eljarashoz
val6 jogat stlyosan sérti. A 2019. évi iratbetekintéssel kapcsolatban azzal bizonyitotta felperes, hogy
megtagadta alperes az iratok kiadasat, hogy eljarast kezdeményezeit. Nyiivanvaio, hogy ez nem
torténik meg, amennyiben az iratok birtokaban vannak. Alperes nemhogy részben, egyaltalan nem tett
eleget 2019-ben az iratok kiadasinak. Szintén valdtlan allitds, hogy alperes a teljes tarsashazi
iratanyagot rendelkezésre bocsatotta, hiszen maga ismeri el, hogy bizonyos iratok megvannak, de nem
adja ki. Felperes nem visszaélésszerlien gyakorolja, hogy ismételten kér iratokat, hiszen amennyiben a
10 év alatt megkapja a folyamatosan ugyanazon kért iratokat, akkor nincs ilyen eljaras. Az I. foku
itélet 26. pontjaban pedig nem a jegyzOkonyv anyaga szerepel, ezzel meghamisitva az altalam
elmondottakat.

Tarsashaz volt képvisel6jének (a teljes tarsashazi iratanyag birtokosa) vallomdsa val6tlan, mert
kizarélag az 6 érdeke, hogy az iratokat ne adja ki, ezzel meghiusitva ellenérzését. Egyuttal az 6sszes
alperesi tanGivallomast ki kellett volna zarni, mert elfogultak, lojalisak a tarsashazi képviseldvel
szemben. (PL.: | N2 donos, akkor a hitelt nyajté bank vezetdje) Szintén I. foku itélet 36.
pontjaban valétlansag szerepel, mert pontosan az eljaras kezdetén elmondta felperes, miért van
sziiksége az iratokra! Ennek az ligynek nem szabadott volna az Alkotmanybirdsagig eljutni, legkésébb
a Torvényszéki itéletnek ki kellett volna kényszeriteni ezen iratok kiadasat, biztositani azok
megismerhetségét felperes részére!

Torvényszék itéletét az 1. foku itéletre alapozta, annyi kiilonbséggel, hogy a korabbi jogsértd indoklast
kényszerlien végiil egy Gjabb ugyanilyennel feliilirta, azaz a ,,felperes zaklat” helyett felperesnek nincs
joga elszamoltatni a volt kozos képviselot!

Tovabba a birdsagok teljesen figyelmen kiviil hagytak a fennallé Tarsashazi térvényt és a birdsdgok
itélkezési gyakorlatar. A Tarsashazi torvény abbdl a célbdl, hogy a tulajdonostarsak tajékozddhassak a
tarsashazkozosség ligyeir6l biztositja szdmukra azt a lehetOséget, hogy a jegyzOkonyvbe
beletekinthessenek, és arrdl masolatot kérhessenek. Az erre vonatkozé részletszabalyokat a szervezeti
és miikodési szabalyzat allapithatja meg - a tarsashaz szabalyzataban nem szerepel erre vonatkozo
megallapitds. A kozos képviselet nem tagadhatja meg a betekintést, illetve a jegyzokonyv-masolat
kiadasat.

Az itélkezési gyakorlat (BH2015. 192.) szerint a tulajdonostarsak nem csak a koézgyiilési
Jjegyz6konyvekbe, hatarozatok kényvébe tekinthetnek be, hanem jogosultak teljes kériien megismerni
a tarsashaz mikodésével kapcsolatos iratokat. Az iratbetekintés soran a masolatkészités joga is
megilleti a tulajdonosokat.

Az egyé€b tarsashazi iratok (szamlak, bizonylatok, szerzodések, megallapodasok, dontések, egyéb
hatésagi vagy birdsagi iratok, kozszolgaltatast végzOkt6l szarmazo iratok) esetében ezek
megismerhetésége nem adatvédelmi kérdés, tekintettel arra, hogy az egyes tulajdonosok, vagy mas
lakék informacioés Onrendelkezési jogat, illetve maganszférajat a tarsashaz gazdalkodasaval
kapcsolatos dokumentumokat nem érintik. Ezek az iratok, tartalmuk szerint nem tartoznak a
kozérdekd, illetve kozérdekbo! nyilvanos adatok korébe az Infotv. fogalom-meghatarozasa szerint.

Az Infotv. rendelkezései nem vonatkoznak a cégekre és az egyéni vallalkozdkra.

A Tarsashazi Torvény 39§ alapjan a tulajdonosoknak betekintési joga van a tarsashaz mikodésével,
illetve gazdalkodasaval kapcsolatos iratokba, igy minden olyan szerz6dést, szerz6déstervezetet vagy
mas iratot megismerhetnek, melyek a tarsashazat, elssorban annak vagyoni helyzetét érintik, hiszen a
tarsashaz kotelezettségvallalasai a tulajdonostarsakat terhelik.



Alkotmanyjogi panasz inditvanyomban részletesen kifejtettem a Pfv.1.21.076/2014. szami elvi
jelentdségli iigyrél az allasfoglalast (Kuria, Bp. 2015.marcius 12.) is. Majd hivatkoztam az
5.P.52.186/2013/6.szamu és az 53.Pf.633.183/2008/4. szamu itéletekre is. Valamint a Tarsashazi
Torvény 4/A és 3§ (3) bekezdésére, illetve a PTK 1:3§ (1) bekezdésre, a 5:75§-ra és a 6:27§ (1)
bekezdésre a tarsashazi iratok teljes kori megismerhetéségével kapcsolatban.

Mindezek alapjin Torvényszéknek nincs meérlegelési jogkore abban, hogy kiilonféle indokokkal
megtagadja a tarsashdzi iratok kiaddst, azt kotelezéen ki kell adni! A Torvényszék itélete csak arrol
szolhatott volna, hogy alperest kitelezi az ésszes tdarsashdzi irat kiaddsdra!

A tisztességes eljarashoz (fair trial) valé jog szabalyait a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségkormanya (14.cikk 1.), az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (6. cikk (1), az Alaptorvény
(XXVIIL. cikk (1) bek.), az Emberi Jogok Europai Birdésdga ¢és az Alkotmanybirdsag
/6/1998(I11.11.)AB hatarozat/  dontései hatarozzak meg. Ezen eljarasi garancidkat tartalmazo
rendelkezések ,,altaldban elfogadott értelimezése szerint a fair irial olyan mindség, amelyet az eijaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni”.

A tisztességes targyalashoz valo jogot sérti, ha a birdsag nem biztositja az eljaras soran a peres félnek
a fegyverek egyenldségéhez valo jogot. Az Alkotmanybirdsig a fegyverek egyenldségének elvét a
tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkalmazhaténak talalta azt minden birdsagi eljaras
tekintetében, igy a polgari perek esetében is (15/2002. (II1.29.) AB hatarozat). A ,fegyverek
egyenlOsége” az elv biztositja, hogy a feleknek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény
illetve a jogkérdésekben véleményt és allast foglalhasson, ami a polgari jogi eljarasban a peres felek
egyenl6 sulyl jogositvanyait jelenti. Az elv altalanosan elfogadott széles érteimezésének megfeleléen
a jogok gyakorlasanak azonos esélyét és alkalmat is magaba foglalja. Kérelmezonek valds
tényallitasait, bizonyitékait nem fogadtak el, ezzel alperes kedvezmeényezett helyzetbe keriilt
felperessel szemben, hiszen egyoldaluan meghatarozhatta valétlan indokokkal, miért tagadja meg az
iratkiadast. Felperes tisztességhez vald joga ezzel sériilt.

Birésagok nem térekedtek a tényallas helyes felderitésére, ez viszont megint csak sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot, ami Alaptorvényben biztositott jog!

VIIIL Egyéb nyilatkozatok

A korabbi alkotmanyjogi panasz inditvanyomban leirtakat fenntartom.
A IV/851-1/2023. iigyszami irat felhivasanak eleget téve csatolom igazolasi kérelmemet.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja
alapjan allapitsa meg a megsemmisiteni kért Bir6i Dontés alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt. Kérem, hogy kotelezzék a tarsashaz volt képvisel6jét az dltalam kért iratok
kiadasara.

Tisztelettel,






