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Alulirott — mint ,,Kérelmez6” az Alaptdrvény 24.. cikk (2) d.) pontja

és az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI Toérvény 27§ alapjan, mint felperes (Felperes) altal a

Hérsashéz alperessel (Alperes) szemben tarsashazi iratok kiadasa irant inditott
ligyben, mint masodfoka Birosag a Szekszardi Torvényszék 10.Pf.20.243/2022/4. szam itélete (Biréi

Dontés) ellen
alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztek el

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) d.) pontja alapjan éllapitsa
meg a megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg azt az Abtv.
43§-nak megfelelden, mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését az alabbiak szerint.

L A megsemmisiteni kért birdi dontés

A Szekszardi Torvényszék, mint masodfokd birésag 10.P£.20.243/2022/4. szamu itéletét (Biroi
Dontés) a Pécsi Jarasbirosag, mint elsé fokon eljaré birdsag tutjan 2022. november 03-an vettem
kézhez. A Kuria Pfv.1.21.342/2022/2. szamu végzését jogi képviselom elektronikus fOton 2023.
februar 13-an kapta meg.

II. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése

Az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdése értelmében

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dital feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.”

IIL A kozvetlen érintettség kifejtése

A Torvényszék a Biroi Dontést, mint itéletet a Felperes (kérelmez6) altal az Alperes ellen inditott
peres eljarasban hozta. A Birdi Dontés erre tekintettel a Kérelmez6 jogos érdekét és alkotmanyos jogat
kozvetleniil érinti.

Osszefoglalé pertdrténet soran az alabbiakat adom elé:

A 2003. évi CXXXIII. torvény a tarsashazakrol (a tovabbiakban Ttv.) a 39§ (3) bekezdés és 45§ (2)
bekezdés egyértelmilen fogalmaz az iratok kiadasaval, a jegyzokonyvekre, a Kozgyiilési Hatarozatok
Konyvére vonatkozdan, és a lemondott k6zos képviseld felmentéstét kovetd kotelezettségérol.

A Tht 48§ (3) bekezdése kimondja, hogy ,, A kozos képviseld (az intézdbizottsag elndke) — ha a
kozgyiilés e megbizatasa alol felmenti - koteles az 0j kozos képviseld (az intézobizottsag (i) elndke)
részére a megvalasztasatol szamitott harminc napon beliil irasbeli jegyzOkonyv alapjan, a tdrsashdzra
vonatkozo Osszes iratot, az err6l szolo teljességi nyilatkozattal egyiitt atadni”. A volt kozos képviseld

" B 2018.12.31-vel lemondott és mind a mai napig jogellenesen birtokdban vannak a tarsashazi

iratok. Sem a kovetkezd Uj képviselonek, s6t a mar a masodik hivatalban lévé képviselonek sem adta
at az iratokat! Ennek értelmében kizardlag ¢ hatdrozza meg, hogy mely iratokat nem ad ki és
melyekbe enged betekintést! Ennek a torvénynek megsértésével sem elsfoku, sem masodfoku birésdg
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nem foglalkozott! igy fordulhatott elé, hogy a felajanlott iratkiadasok datumai mindig volt kozos
képvisel6hoz kétddtek, holott & mar nem volt jogosult arra, hogy jelen legyen.

Az iratkiadasi eljaras 6.P.20.712/2021. szamon (korabban 6.P.20.638/2020) folyt - melyet én
inditottam —, parhuzamosan a 6.P.21.376/2020. szamu (korabban 6.P.20.405/2020.) eljarassal — melyet
tarsashaz inditott ellenem kozos koltség megfizetése targyaban. Mindketto eljarasnak ugyanazon biraja
volt. Az iratkiadasi eljaras felfiiggesztésre keriilt 2021. januar 4. napjatol. Lényegében az iratkiadas és
a hozzajuk kapcsolodo jegyzokonyvek, észrevételek, reagalasok a 6.P.21/376/2020. szamu eljarasban
folytatodtak és miutan érzékeltem, hogy az iratokat teljes korlen nem fogom megkapni, jeleztem
2021. majus 3. napjan jarasbirésagnak irasban, hogy az iratkiadasi eljaras folytatasat kérem. Ennek
kovetkeztében mindkét eljarasban az iratkiadasra vonatkozé dokumentumok megtalalhatok.

Az iratkiaddsi perre alperes adott okot, mert kordbban nem biztositotta azon jogomat, hogy a
tarsashdz irataiba belenézhessek, és még alperes fenyegetett meg, hogy kérni fogjia az eljdrds

’,

Sfolytatasat, ha az iratbetekintés meghivisul és pevkoltség megtéritésére is igényt tart!

2019. jOniusdban, az eldszor felajanlott iratkiadds datuma az akkor folyamatban Iévo
(14.P.22.001/2018.) eljarasban. A tarsashaz jogi képviseldje kérte ennek az eljarasnak a
felfiiggesztését arra tekintettel, hogy adnak idépontot, hogy belenézhetek az iratokba. Térsashaz jogi
képviseloje és az akkori jogi képviselém allapodtak meg az iratkiadas idopontjaban. Mint utolag
kideriilt, nem volt szandékukban kiadni az iratokat, az eljaras halasztdsa csupan azért tortént meg,
hogy egyszerre felelhessenek meg latszolag az abban az iligyben korabban tortént méasodfokau itéletben
foglaltaknak, masodsorban, hogy ezutan egy krealt valétlansagot hangoztathassanak (,,az iratokhoz
nem nyult hozza”). Raadasul — tobbszori kérésem ellenére - 0jabb anyagi terhet jelentden
konyvszakértd kirendelését is elérték, amellyel ugy tudtak nyomatékositani igazukat, hogy iratokat
szamomra tovabbra sem kellett kiadniuk! Ugyvédi triikkok, melyeket a birdsag hallgatolagosan
tudomasul vett!

Ekkor ugyan megkaptam a ceruzaval irt (atirasokkal) Naplofokonyvet (teljes konyvelési anyag), ugyan
a kezembe keriilt egy pillanatra, de azt azon nyomban volt k6zos képviselo kivette onnan, igy még
arrdl sem tudtam megbizonyosodni, hogy az egyaltalan a tarsashazé-e! Tobbet a Napl6fokonyvet nem
lattam. Mivel pedig az iratok volt képviseloné! (JJllD voltak, igy kénytelen voltam tételesen tole
kérni, amikre sziikkségem volt, van. Azonban egyszeriien nem adta at az iratanyagot! Valétlan allitas
elséfoku birosag arra vald hivatkozasa, hogy elismerem ,,a bemutatott iratokhoz nem nyultam hozza”
(13. Jegyz6konyv 6. oldalon)! Nem ezt mondtam (Fellebbezésem 7. oldalan 3. bekezdés), €s tarsashaz
jogi képviseldje is hazugsagot allitott. A kovetkezd, hivatalban 1évo képviseld (I redig
nem volt jelen, csupan hallomasbol volt tudomasa errél az iratkiadasrol, amit meghallgatasa soran
elismert. Mivel ekkor nem voltak tanik jelen, igy ha a tényeknek megfeleld valds allitasaimat
birosagok nem fogadték el, akkor tarsashaz allitasait — egyébként nem bizonyitottak — is ki kellett
volna zarni, figyelmen kiviil hagyni! Nyilvanvalé, hogy jelenlévd tarsashazi jogi képviselé elfogult és
megbizdjdnak valdtlan Aallitasaira épitette fel — amit mindkét birésag kész tényként kezelt —
védekezését!

Azzal bizonyitottam igazamat egyébirdant, ha ekkor megkapom a kért iratanyagot, akkor nem inditok
eljardst 2020. év elején! Miutdn 2013. évtdl kezdédben kértem volt kozds képviseldtdl, hogy
belenézhessek - és torvény adta jogommal élhessek — a tdrsashdz iratanyagdba, amit kitaldlt
indokokkal folyamatosan megtagadott, nem volt mas lehetGségem, mint eljdrdst kezdeményezni!
Torvényszéki fellebbezésemben is és az eljdrds sordn is erdteljesen cdfoltam e valdtlan dllitast, amit a
birésdgok teljesen figyelmen kiviil hagytak -- Jdrdsbirdsdg itéletének 26-27 pontjai - de ez
megalapozta az itéleteket.

Ezen I. foku eljaras (6.P.20.712/2021.) felfliggesztésre keriilt, mert birdsag kotelezte az akkori kozos
képviseldt (NN 2019.01-01-2021.12.31.) a tarsashazi iratok kiadasara. Az immar birosag
elétt a mdsodik iratkiadds felajanlott idépontja 2021. februarjaban lett volna. Itt a birdsag ugyan elirta
az 4ltalam megadott e-mail cimemet (kihagyott egy pontot beldle), de a tarsashaz iigyvédjét és a
képvisel6ket ez nem mentesiti, mert ismerték jol az e-mail cimemet! De erre val6 hivatkozassal - és
megint nem rajtam milott -, hogy meghitsult az iratkiadas! | NI nem rendelkezett a tarsashazi



iratokkal, elismerte, hogy az iratok volt kozos képviselénél vannak, igy egyeztetnie kell vele.
(2021.02.15-én beadott a 6.P.21.376/2020/13. jegyzokonyv felhivasanak valaszlevelem)

A kovetkezd iratkiadas, mar a harmadik 2021. mdrciusban lett volna, tantikkal megjelentem, mikor
aznap deriilt ki, hogy || B telefonalt tarsashaz iigyvédjének, hogy elmarad az iratkiadas,
nyilvdn nem jutott az iratanyaghoz. Megint nem én hiusitottam meg az iratkiadas lehetdségét.
(2021.03.26.-4n beadott 6.P.21.376/2020/17.sz. jegyzOkonyv felhivasanak valaszlevelem)

A negyedik iratkiadds datuma 2021. majusaban volt, amir6l részletesen 2021. majus 25-én beadott
6.P.21.376/2020/20. sz. Végzés felhivasara valaszom).

Mindezeket kovetden mind elséfoki birdsag (25), mind masodfokd birdsag (37) itéleteiben arra
hivatkozik kirivoan jogellenesen, hogy indokolatlanul gyakran, sziikségteleniil zavarva kozos
képviselét, visszaélésszerlien gyakorlom azon jogomat, melyek jogszabalyokon alapulnak!
Messzemenden visszautasitom ezt a valdtlan tényallitast, hiszen ha megkapom az iratokat mar els6
alkalommal - vagy volt kozés képviseld kordbban teljesiti irat-betekintési kérésemet - nem
kezdeményezek birdsagi eljarast. Csak az eljaras soran haromszor igérte meg tarsashaz jogi
képviseloje az iratkiadast, aminek a lehetdsége nem rajtam mulott!

Igen, a jogalkotdi kévetelmény, hogy a jogokat a térvényi célnak megfelelden akarom gyakorolni! A
Tht.-b6l eredé jogaimmal szeretnék élni, sziikségem van az iratokra, hogy ,megismerhessem a
tarsashaz miikodését, az azzal kapcsolatos dontések hozatalaban megfeleléen kozre tudjon mikédni,
torvényben biztositott joga gyakorlasahoz iratokra tudjon hivatkozni” (masodfok 37. bekezdés)!

Ennek megfelelden a Tht. 39§ (3) bek. és a 45§ (2) bek. semmiféle korldtot nem tamaszt az iratok
kiadasaval, megismerhetioségével kapcsolatban, nem korldtozza hanyszor, milyen célbol kérhetem ki
az iratokat! Mind 1. foku, mind II. foku birdsdgok itéletei megsértették itt is a jogszabdlyokat, nincs
Jjoguk kiilonféle indokokkal korldtozni ebbéli torvény adta jogomat, megakaddlyozni a tdrsashdzi
iratok megtekinthetdségét!

Az altalam inditott tarsashazi iratok kiadasa I. foku eljaras itéletének indoka szerint elmulasztottam a
2019. évi iratbetekintést és indokolatlanul, visszaélésszerlien gyakoroltam azon jogomat, hogy
tarsashazi iratokat kérjek ki, mig II. foka birésig itélete értelmében pedig, az iratokat azért nem
kaphatom meg, mert azok megismerésével a tarsashaz miikodésének, gazdalkodasanak ellendrzése
megvaldsulhat, végso soron volt kozos képviseld elszamoltatasa! A két itélet indoklasa teljes eltér
egymastol.

A korabbi (2018 el6tt) és a jelenleg hatalyos SZMSZ sem korlatozza az iratkiadashoz valo jogot!

A birosagoknak tisztdban kell lennie azzal, hogy a jegyzdi vizsgdlatra a Tht. 2003. évi CXXXIIL. tv. a
tarsashazakrol 27/A§-ban irtak az iranyadok. A jogszabaly szerint a torvényességi feliigyelet csupan a
tarsashaz szerveire — kozgyiilés, kozos képviseld és szamvizsgalo bizottsag - terjed ki. A torvényességi
ellenérzés szabalyszerliségi vizsgalatra korlatozodik, célszeriiségi vizsgalatnak nincs helye, kizardlag
jogi szempontu vizsgalatot jelent, a tarsashazi dokumentumok, jogszabalyoknak és egymasnak vald
megfelel6ségét hivatott ellendrizni. Hangsulyozom a jegyz6nek nem feladata a pénziigyi/gazdasagi
ellenérzés, nem tartalmi — szamviteli - ellendrzést végez, hanem formai vizsgalatot (38)

Az iratkezelés és iratmegdrzeés direktivai kiemelt szerepet kapnak az Eurdpai Union beliil. Az EU
szabalyai irinymutatasként szolgalnak a tagallamoknak csupan, igy azok sajat térvényi el6irasokkal
rendelkeznek. Fontos hangstlyozni, hogy az iratokat olvashatd formaban, visszakeresheté médon kell
megorizni (papiralapon). Az Iratkezelési szabalyzat mellékletében kotelezd meghatarozni az iratok
megorzési idejét (Szmvtv. legaldbb 8 évet ir ell, ennél hosszabb idd is meghatdrozhatd).

Amennyiben nincs iratkezelési szabalyzat, igy az altalanos rendelkezésekre vonatkozd szabalyok
érvényesek! Nem selejtezheték egyaltalan a Tarsashaz miikodéséhez kapcsolddé iratanyagok: az
Alapité okirat, az SZMSZ, Alairasi cimpéldany, Torzslap, képviselok megbizdsa, Szamvizsgaloi
bizottsagi jegyz6konyvek, hatarozatok, Hatarozatok Konyve (alapit6i dontések), Bankszamlanyitasok,
banki meghatalmazasok, banki alairasi jogosultsagok, Vallalkozéi szerz6dések, megbizasok, Palyazati
anyagok. Tovabba a Naplofokonyv, Fokonyvi kivonatok, Szamviteli beszamoldk (Mérleg-
Eredménykimutatas és mellékletei, Adofolydszamlak. Szintén nem selejtezhetdk a kotelezen eldirt
szabalyzatok sem és a munkatigyi iratok sem! A szamlak szerepelnek a fékonyvi kivonatokban, igy
legalabb nyolc év utan selejtezhetdk, de ezt a Selejtezési szabalyzat hatarozza meg.



A selejtezésrol (ami selejtezhetd) tételes jegyzokonyvet kell felvenni a jelenlévé két tanu alairasaval!
Sem iratkezelési, sem selejtezési szabdlyzata nincs a tarsashaznak! II. foka birésag nem rendelkezik
szakmai hozzdértéssel, amikor az iratmeg6rzési idépontr6l nem teljes koriien alkot véleményt, és arra
alapozza itéletét!

Ezek alapjan jogosan vdarhatom el, hogy a tdrsashdz miikédésére vonatkozo iratokat megnézhessem!

A Tht. szerint a megillet6 jogaimat nem tudtam rendeltetésének megfeleléen gyakorolni, II. foku
birésag nem megalapozott, jogszabdlyoknak nem megfeleld megdllapitadst tett! (39)

A Tht. 39§ (1) és (2) bekezdései meghatarozzak pontosan a jegyzokonyvek tartalmat és kotelezéen
mellékleteit. A Tht. 39§ (3) bek. teremt jogalapot arra, hogy a jegyzdkonyvekbe barmely tulajdonos
belenézhessen. A 44§ meghatirozza kotelez6en a Kozgyiilési Hatarozatok Konyvének vezetését és
annak tartalmat. A 45§ (2) bek. pedig biztositja a tulajdonosoknak a Konyvbe valé betekintést.
Miutan tobbszor kértem, hogy a jegyzokdnyvekbe belenézhessek, amit szintén volt képviseld
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minduntalan megtagadott: ha-és amennyiben ¢zt tekintik a birésagok ,zaklatdsnak”,
,,visszaélészeriien” szintén visszautasitom, hiszen kozel 10 éve volt kdzds képviseld semmilyen iratba
nem enged belenézni és mindehhez birdi segitséget is kap! Milyen lathatatlan torvények védik a volt
k6z6s képviselot?

A 2022. majusi iratkiadasnél beigazolddott, hogy csak azokat a kozgytilési jegyzokonyveket készitette
el, amiket a birdsagi eljarashoz kellett beadnia! Némelyik jegyzokonyvnél beadasra keriilt
mellékletként a jelenléti iv, ha volt kozds képviselének érdeke ugy kivanta. {gy megismerhettem a
jelenléti iven szereplket, ekkor nem iitkozott adatvédelmi korlatokba, csak az iratkiadasnal, ahol mind
az tigyvéd tand, mind a volt k6z6s képviseld megtiltotta azok megnézését is!

A 6.P.21.376/2020/28. Jegyz6konyvben felhivott birdsag arra, hogy csatoljam a Naplofokonyv adatait,
a hozza tartozé szamlakat és banki kivonatokat. A 2021. oktdber 1-én irasban beadott valaszomban
leirtam, hogy a legfontosabb és legalapvetobb, mindent meghatarozé Naplofokonyv (teljes konyvelési
anyag) irat volt k6zos képviseld birtokaban van mind a mai napig, egyszeriien nem adja ki. Ezzel
ellehetetleniti akarattal a bizonyitas eredméiyességét! Nem is értettem, hogy miért én rajtam kéri
szamon birdsag az iratot bizonyitasképpen, mikor teljesen tisztdban volt azzal, hogy ezt az iratot
szandékosan visszatartja volt kozos képvisel, és a kovetkezd képviseléknek sem adja ki! Erthetetlen
a bizonyitasra felhivasara a szamlak és banki kivonatok tekintetében is, hiszem az ismert okok miatt
sem a szamlakat, sem a banki kivonatokat nem kaptam meg!

Nem peradat, valdtlan allitas a II. foka birdsagtol, hogy megfeleld tajékoztatast kaptam arrdl, ,,iratok
kiadasa koltségtérités ellenében kérheté (Tht. 45§ (2) bekezdés, mely tajékoztatast a felperes
tudomasul vett”. (35) Elészor is a Tht. 39§ (3) bek. és 45§ (2) bekezdés rendelkezik a masolasi
koltség megfizetésérol, amirél tudomasom volt! Masodszor az 1. foka eljarasban 2021. janudr 4.
napjdn (6.P.20.638/2020/19. sz.) megtartott targyalas jegyz6konyvének 2. oldalan elolvashato, hogy
tekintettel arra, hogy nem tudom, mennyi iratot fogok kapni, és abbdl mire van sziikségem, kértem a
birosagot, engedélyezze a fotd készitését. Ennek a kérésemnek birdsagat is €s alperes is helyt adott.
Legalabb az itélethozatal el6tt II. foka birdsag olvassa at az anyagot, ez megint csak arra mutat, hogy
teljesen mindegy, mit irtam, mondtam, el volt dontve az itélet! (36)

Hivatkozom azon birdi itélkezési gyakorlatra, miszerint ,, a mdsolat készitésének lehetésége nemcsak a
papir alapu mdsolat készitésének lehetdségét foglalja magdaban, hanem a technika mai dlldsa szerint a
Sfényképfelvétel késztésének lehetdségét is. A mdsolat kérésének lehetGségét nem lehet sziikitGen, csak a
papir alapu mdsolds lehetdségeként értelmezni” (5.P.52.186/2013/6.)

A 2021. majus 10-€én és 11-én megtartott, botranyosnak, felhaboritonak mondhaté iratkiadast kovetéen
2021. majus 25-én a 6.P.21.376/2020/20. szamu végzésre reagalva részletes, irdsos nyilatkozatot
adtam be. Ebben az eljarasban (6.P.20.712/2021/5. szam@) 2021. julius 8. napjan megtartott
targyalason, a keresetemben kért iratok koziil az iratkiadast kovetden sem kaptam meg, és az anyagban
sem talaltam, igy felsorolasra keriiltek.



Azt nem tudom megmondani, hogy az iratkiadason jelen 1év6 volt kozos képviseld (JJlll milyen
iratokat kapott ki a kezembol, tobbszor és a jelenlévod tigyvéd |0 min6ségében
milyen iratot nem engedett fotdzni!

Ezen a targyalason birdi felhivasra alperes jogi képvisel6jének az altalam kért, és meg nem kapott
okiratokra tételesen kellett valaszolnia.

A 2021. szeptember 6-an beadott okiratlistara 2021. oktober 5. napjanak targyalasan részletesen
reagaltam, illetve 2021. oktober 20-an irasban is beadtam. Itt most csak felhivom a figyelmet azon
fontosabb iratra, melyrdl bizton dilitom, hogy megvan, de kozos képviseld nem adja ki a kezébdl.

- A teljes palyazati iratanyag (azon par irat talalhato az anyagban, melyeket képviseld birdsagi
eljarasba beadott), vallalkozdi szerz6dések, banki kifizetések, |G itc!ic!
kapcsolatos teljes iratanyaga. Fundamenta lakdskassza szerzddései, NAV addbevallasok, tarsashaz
adéfolyoszamlaja.  Szamvizsgalé  bizottsag  irasbeli  beszdmoloi,  szamvizsgaléi  tagok
megvalasztasa/lemondasuk jegyzokonyvek, kozgytlési jegyzokonyvek, Hatarozatok Konyve, Kozos
képviseldk kozotti atadas/atvétel, teliességi nyilatkozattal. Allamkotvények, Trezor jegyek iraiai,
bérleti szerz6dések, munkaszerz6dések, vallalkozdi szerzédések, megbizasos szerzddések- Banki
kivonatok, feldjitasi szamla megsziintetése stb.

Megjegyezni kivanom, hogy az bizonyitast nyert, hogy egyetlen szabalyzata sincs a tarsashaznak!

A 2009-2018. évi ,beszamolok” értelmezésénél fogalmi zavar van, mert sem a tdrsashdz jogi
képviselGje, sem a birésdgok tudatosan, kivetkezetesen nem akarjak értelmezni, hogy itt nem a volt
kozos képviseld altal Gsszeallitott pénziigyi beszamolérdl van szo, hanem a Szamviteli torvényben
irtaknak megfelelden az évente készitendé Mérleg/Eredménykimutatas, azok mellékletet leltarral
alatamasztva!
Naplofokonyv (Szvtv. alapelvek alapjan folytonossag elve) képviselovaltaskor ennek folytatasa, akar
elektronikusan is, a kezdetektd] meg kell lennie! Mint fentebb irtam, 2019 juniusaban a kezemben volt
a Naplofokonyv. Ezt kovetéen a 2021. majusaban megtartott iratkiadason volt k6z6s képviseld
azt mondta sz6 szerint: ,nincs itt”! Majd a 2021. november 16. napjan megtartott targyaldson
taniként mar azt mondta ,,nem tudom, hogy a naplofékonyv hol keveredhetett el, mert nekem nagyon
sok helyre kellett azt vinnem”. Es rogton ,atkapcsol” - hiszen letagadni mar nem tudja, miutan
elismertem, hogy a kezemben volt 2019. juniusidban a Naplofokonyv -, amikor allitja, 2019-ben a
masik eljarasban (14.P.22.001/2018) kényvvizsgaldi szakértdi vizsgalat volt, akkor még biztos, hogy
megvolt”. A konyvvizsgalénak nem kellett a Naplofokonyv, nem tekintette meg! A 2021. oktdber 14.
napjan megtartott targyalason (6.P.21.376/2020/30., egyébként mindkét esetben ugyanaz a birond)
kozds képviseldé a Naplofokonyvrol a kovetkezOket mondta, mint tand: ,egyszerfien nem taldlom a
naplofokonyvet”, ,,annyi helyre kellett az iratokat hurcolni és bemutatni”, ,,a jegyz6nél is volt eljaras”,
»azt sem tudom, hogy esetleg melyik hatdsagnal lenne”! Elképeszt vallomas, ezt csak a birésagok
veszik be, de mint lathat6 érvényesithetd!
Bizonyitottam a jegyz0 megint nem kérte be a vizsgalathoz a Naplofokonyvet! Tehat hatdsagoknal
nem maradt, ha még is visszaszolgaltatjak! Ossze/vissza hazudozott, nyilvan jogi képviseld tanacsara,
hiszen a két rossz koziil, ez a kisebb és kovetkezménye sincs, mint ha bemutatja, amibsl minden
kideriilhet! Es milyen , igaza” lett, birdsdag elfogadta, jogi kovetkezménye pedig nincs!

Az elséfoku itéletben (6.P.20.712/2021) az keriilt leirasra, hogy a Naplofokényv nincs meg (elveszett),
aminek egyenes jogkdvetkezménye a per biintetdjogi eljarassa nyilvanitasa lett volna (Szamviteli trv.
silyos megsértése), melyre a jog lehetdséget biztosit a birosagoknak. Azonban nemhogy nem zavarta
az els6fokl birésagot (elvi) hianya, hanem még meg is jegyezte, hogy e ténynek nem tulajdonit
jelentdséget, azt allitva, hogy mar lathatta (s6t, meg is ismerhette) azt felperes. Utdbbi allitdsok koziil
csak a lathatta igaz, érdemlegesen megnézni mar nem volt lehetdsége. E lényegében igy valdtlan
allitas azonban mellékes, a torvény ugyanis egyértelmiien fogalmaz, az irat meg nem léte esetére
(idékorlat nélkiil!). A biintet6jogi atminsités azonban az eljarasok egyikében sem tortént meg, dacara,
hogy az itéletekben zavarossd valt az egyik legfontosabb irat megléte, helyzete - a birdsagok
alperesek, azok tantinak allitasait messzemenden kielégitve hozta meg itéletét, mintha felperes, és az
altala hivatkozott térvények nem is léteznének.



A Pp. 279§ (1) és (2) bekezdése szabalyozza, hogy miként lehet és kell értékelni a per sordn tett
eldadasokat, felmeriilt bizonyitékokat. Kétségtelen, hogy a birdsagok szabadon mérlegelik,
mérlegelhetik a bizonyitékokat, ez azonban nem jelenthet voluntarista, Onkényes mérlegelési
tevékenységet és ennek megfeleld itéleti dontést.

Allasponton szerint, tehdt a Pp. 279. §-aban irtak megsértésével, bizonyitékaim &nkényes
értelmezésével — indokolatlanul gyakran ,zaklattam” volt k6zos képviselot, 2019 juniusaban nem
éltem az iratkiadas lehet6ségével, nem jeloltem meg az iratkiadas célhoz kotottségét és elszamoltatni
akarom volt kozos képviselét — jutottak az eljard birésagok arra, kovetkeztetésre, hogy figyelmen
kiviil hagyjak.

A 1. foka Birésdg az altalam hivatkozott allasfoglalasokban, korabbi itéletekben foglaltakat is
nyilvanvaldan feliiletesen, csak cimszavak szintjén vette figyelembe, igy nem tulajdonitott annak
jelentdséget (Kuria allasfoglalasa).

A tantvallomasok soran, szinte a tarsashaz altal behivott Osszes tani vallomasaban elhangzott, hogy
Lnem tudom”,  nem emlékszem”, val6szinii”, ,,igy halloitam”, ,nem iudom megmondani”, ,,nem
voltam ott”. A tandvallomasokat ki kellett volna zarni, ezek figyelembevétel nélkiil kellett volna
itéletet hozni. A targyalasokon pedig, tarsashaz jogi képviseldje folyamatosan iranyitott (érezhetden
el6zdleg megbeszéltek szerint) kérdéseket tett fel sajat altaluk behivott tantiknak!

A Torvényszéknek irt fellebbezésemben felhivtam a figyelmet elsoéfoku birdsag eljarasjogi
szabalytalansagara a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag allasfoglalasaival
kapcsolatban. A 2021. oktéber S. napjan megtartott targyalason bizonyitasi inditvanyom volt

- széban hivatkoztam az allasfoglalasokra (www.naih.hu), és hogy csatolhassam azokat. Bir6
felszolitott csatoljam, majd e targyalason lezdrta perfelvételt és nyomban kitilizte a targyalast. 2021.
oktdéber 20-an beadtam (11/F/1.) az allasfoglalasra vonatkozé 6sszefoglalot (3 oldal), melyek pontosan
beazonosithatok voltak, mert feltiintettem az iigyszamokat — szemben, amit els6fokil birdsag
itéletének 37. pontjdban allitottakkal - melyek a tarsashaz iratkiadasra vonatkoztak. Ugy kérte be a
bird az iratok csatolasat szandékosan, hogy tudta nagyon jol elére, hogy a perfelvétel lezarasa utan
bizonyitékokat beadni mar nem lehet, végeredményképpen jogszabalyt sértett, és igy akarattal
figyelmen kiviil hagyhatta bizonyitékaimat! Ennek eredménye, hogy a 2021. november 16-an
megtartott targyaldson pedig alperes jogi képviseldje ezen iratok elutasitasat kérte azzal, hogy az
érdemi szakban erre nincs lehetdség! Majd a targyalason, miutan az allasfoglalasok jol
beazonosithatok, ellendrizhetdk lettek volna, kérte bird, csatoljam az allasfoglalasokat. 2022. januér 6-
an megtartott targyalason a felhivasnak eleget téve csatolni akartam teljes terjedelmében a NAIH
allasfoglalasokat, majd bird alperes jogi képvisel6jének eleget téve, elutasitotta!

Amennyiben vizsgalni akarta volna birésag, mar az els6 — 2021. oktober 05-én - alkalommal
megtehette volna, hiszen ehhez minden informéciét megadtam! Nem én kdvettem el a hibat, minden
birdi felhivasnak hatdridében eleget tettem! Ezt kovetben ugyanilyen tartalmu allasfoglalasokat
személy szerint, a nevemre is megkértem a Hatosagtol, amit a Torvényszéknek eljuttattam!

Valétlanul allapitotta meg a T. Torvényszék, hogy a jarasbirdsag ,vizsgalat targyava tette az
adatvédelmi kérdéseket”, mert akkor az &sszes bemutatott iratba belenézhettem volna, tobbek kézott a
konyvelésbe (Naplofokonyv), a jegyzOkonyvek mellékleteibe: jelenléti iv, meghatalmazasok és a
bankszamlakivonatokba is jogszerlien! Az adatvédelmi kérdéseket nem helytdlléan az irdnyadd
jogszabalyi rendelkezések megjelolésével biralta el, sehogyan sem, teljesen figyelmen kiviil hagyta.
Szintén a jarasbirdsag itéletében (37) az allasfoglalasok ,,kotelezo altalanos erével nem bir, illetve az
esetleges jogértelmezés polgari perben a polgari birosagot nem koti”, akkor legalabb a Tarsashazi
torvényben és a Ptk.-ban irt jogszabalyokat tartsa be! E perben alperes tarsashaz eljarasa az
adatvédelmi szabélyozasnak nem felel meg — nincs is Adatvédelmi szabalyzata - és nem tette lehetové
az iratokba valo betekintést, hanem azokat szandékosan visszatartotta!

igyvédet a tarsashaz altal megbizott tigyvédnéd (Kincses Ban Réka) az irodajaban
megtartott (az iratkiadasi per részeként a birosag altal kotelezové tett, az altalam kért iratok kiadasat
c€lzo) irat-betekintési napon (2021. majus 10/11.) mutatta be el6szor, ,,fuggetlen tanaként”. Hamar
kideriilt, nem az - az irat-betekintési jog sziikitése miatt keriilt kivalasztasra e jogvégzett személy.
Lényegében 6 vezényelte le a betekintést, s folyamatosan kontrollalva mondta meg, mely iratokat
nézhetem meg a helyszinen 1évok koziil, s melyeket nem! (Tehat nem hogy fotdzni, még megnézni



sem lehetett az egyébként amugy is kivalogatott irathalmazbol egyes dokumentumokat, mely
elismerten is hianyos volt - bar a birésagot, birdsagokat ez sem érdekelte!)

Elmondasa alapjan korabban egy vidéki énkormanyzatnal dolgozott, adatvédelmi feladatokat latott el,
és nem olyan régen lett egyéni tigyvéd. Megjegyzem, az 6nkormanyzatok kozfeladatokat ldtnak el, igy
kozérdekit adatok kiadasaval foglalkozott és nem pedig tarsashazi iratok kiadasaval, amir6l
egyszerlien fogalma sincs, az erre vonatkozo adatvédelmi allasfoglalasokat sem ismeri! Az iratkiadasi
eljarasban tantivallomast tett (hidba nyert bizonysagot, hogy nem elfogulatlan), a valétlansagot is
rezzenéstelen arccal (de lathatéan elvorésodve) mondta ki. Sajnalatosan a tények ellenére elfogadott
vallomésa er6sen megkérddjelezhets, €s jarasbirosag erre a ,,szakért6i” véleményre alapozta az
itéletét, és ezzel hovatovabb a Torvényszék is egyetértett. Birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy nem
szakért6i minéségében volt ott, hanem tanuként!

Természetesen a masik tand, a volt kozos képviseld - aki mind a mai napig birtokolja a
tarsashaz iratait! Ha elfogadjuk hogy tantiként volt jelen, akkor semmi joga nem volt ahhoz, hogy
mely iratot nézem 4t és fotézom! Ha pedig nem tantGként volt jelen, hanem ko6zos képviseidként, nem
tehette volna, mert hivatalosan mar nem 6 volt a kozos képviseld. Arrdl nem is beszélek, hogy 6
érintett, elfogult tani, érdeke az, hogy folyamatosan befolyasolja az iratok kiadasat. Egyébként semmi
keresnivaldja nem lett volna ott, még tani mindségében sem, csupan arra lett volna jogosult, hogy a
Jjogtalanul maganal tartott tarsashazi iratokat leteszi a jogi képviseld irodajaban!

A tanuk feladata nem a szakmai beleszolas, hanem - jelen esetben — az iratkiadas figyelemmel
kisérése.

A 2021. julius 8. napjan megtartott targyalas jegyz6konyvének 8. oldalan valdtlan az 4llitas, hogy
ligyvéd tanu a jegyzOkonyv vezetésével volt megbizva, azt a tarsashaz jogi képviseldje irta a laptopjan
— amikor éppen bent volt, mert kozben tigyfelei jottek. Ebbol adodott, hogy mindig utdlag tigyvéd
kollega jo-vagy rossz bemonddasa alapjan keriiltek a jegyz6konyvbe a megnézett iratok és tobbszor at
kellett irni a jegyz6konyveket, de még igy sem pontos.

A koz6s képvisel6 €s a tulajdonostarsak is kitelesek a személyiségi jogokat tiszteletben tartani a kozos
tulajdon tizemeltetésével kapcsolatban tudomasukra jutott adatokkal kapcsolatban, mivel azok csak
célhoz kototten hasznalhatdk fel (Info Tv. 4§ (1)-(2). Minden tulajdonosnak teljes betekintési joga van
a web alapl tarsashdzkezelé rendszerbe, amely lehetové teszi a teljes konyvelésbe és az egyéni
tulajdonosi kozos koltség egyenlegek lekérdezéséhez. Itt is a célhoz kotottség, a webes feliilethez
torténd biztonsagos hozzaférés, azonositas sziitkséges a jogszerii adatkezeléshez, és ezt a megfeleld
technikai alkalmazasokkal kell biztositani, hogy kizardlag az arra jogosultak hasznalhassidk az
adatokat. A céltdl eltéré modon senki sem hasznalhatja fel az igy megszerzett személyes adatokat.

A tulajdonosok, akik jogosultak az adatok megismerésére a célhoz kotott adatkezelés és illetéktelen
részére tovabbitas tilalom az irdnyad6. Ugyan ez vonatkozik, a tarsashaz iizemeltetési pénzforgalmi
szamlajanak havi banki kivonatara is, mely minden tulajdonos szamara elérheté a web alapt
tarsashazkezelo rendszerben és onnan barmikor letslthets.

Tehat ugy a konyvelésbe, mint a tarsashaz bankszdmlajaba a tulajdonos betekinthet (papiralapon),
viszont az igy megszerzett személyes adatokat felhasznalni csak célhoz kototten lehet, tovabbitasi
tilalommal.

A tarsashaz nem kozfeladatot ellato szerv, a tarsashaz gazdalkodasara vonatkozd adat nem kdzérdeki
adat. A Tht. altal kifejezetten hozzaférhet6vé nem tett adatok kozérdekbdl nyilvanos adatnak nem
mindsithetok. A tarsashaz gazdalkodasaval kapcsolatos dokumentumok nem tartoznak a kdzérdekd,
illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok korébe. A cégeket, vallalkozasokat nem illeti meg a személyes
adatok védelméhez fiiz6dd jog, ugyani s az kizardlag természetes személyeket részesit védelemben.

Az egyéni vallalkozé olyan természetes személy, aki gazdasagi tevékenységet folytat, és e
tevékenységével Osszefliggd bizonyos személyes adatai az Evectv. alapjan barki altal megismerhet6
(Infotv. 3§ 6. pontja), tehat nyilvanos adat.

Megjegyezni kivanom, hogy a tarsashazi bir6sagi eljarasokba, ha kozos képviseld érdekei azt
kivantak, a beadott jegyz6konyvekhez néhanyszor beadta a jelenléti ivet, tehat megismerhettem, az
iratkiadasnal viszont megtagadtak még a belenézést is! Szintén a birdsagi eljardsokba beadédsa
keriiltek banki kivonatok, tehat ezek tartalmat is megismerhettem, az iratkiaddskor viszont a
belenézést itt is megtagadték. A tulajdonosok bankszdmla szamait megismerve visszaélni az adatokkal



nem tudok, hiszen egyrészt koti a bankot a banktitok (semmiféle felvilagositast — tulajdonos,
bankforgalom, egyenleg stb. - a szamlar6l nem adnak, de nem is érdekel), masrészt csupan esetleg
rafizetni tudok. Mindkettd esetben korlatozas nélkiil megismerhettem a személyes adatokat, nem az a
célom, hogy visszaéljek az adatokkal, hanem hogy célhoz kototten felhasznalhassam! Ugyan ez
vonatkozik a tantkra, akiket az eljaras folyaman meghallgattak, megismerhettem a személyes
adataikat.

A személyiségi jog védelmét nem a tulajdonosokkal szemben kell védelmezni, mivel az azzal torténd
visszaélésnek nincs realitdsa, ezt a kérdést csak volt kozos képviseld | tartja fontosnak,
védekezésiil hasznalva!

A személyes adatokat a tarsashazban a ko6zos képviselo kezeli, illetve a konyvvizsgalatot-és gazdasagi
ellendrzési feladatot ellaté személy. Akkor valik egy tulajdonos adatkezelévé, ha a szamvizsgalo
bizottsag tagja lesz.

Az Infotv, 4§ (2) bekezdés értelmében az esetlegesen felimeriils személyes adaiokat addig hasznaiom,
mig a célom megvaldsulasahoz elengedhetetlen és sziikséges. Iranyado a titoktartasi kotelezettségem.
Tekintettel arra, hogy én nem vagyok adatkezeld, az adatokat nem gyiijtom, és nem hasznalom fel
semmilyen mas célra, az Info.Tv. 5§ nem vonatkozik ram!

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete GDPR 4. cikke hatdrozza meg a
fogalmakat, mit jelent az adatkezelés és mit az adatkezel6! Ennek alapjan a tovabbiakba nem megyek
bele, még akkor sem, amikor mindkét birésag hivatkozik jogellenesen e rendeletre, mivel ez nem

tartozik ram!

Itt jegyzem, hogy az els6foku birdsag a sajat jegyzokonyveit nem olvassa el az itélethozatal el6tt?

Az itélet 36. pontjaban irtakkal ellentétben, mar az eljaras masodik targyalasan részletesen elmondtam
pontosan, milyen célbdl kérem az iratokat, a tarsashaz gazdasagi-és pénziigyi ellendrzését szeretném
elvégezni, raadasul Ggy, hogy ehhez megvan a megfelel6 szakmai képzettségem (tisztdban vagyok
azzal, hogy harmadik félnek az adatokat nem adhatom ki) is. Ehhez pedig jogom van a fennall6
torvények értelmében! Tarsashaz jogi képviseldje ezzel teljesen tisztaban volt. Az iratkiadason
jelenlévd tand/iigyvédkollega megkérdezte télem, hogy miért van sziikségem az iratokra? A tant
mindségében jelenlévé iigyvédnek nem kotelességem erre valaszolni, &6 nem azért van ott, hogy
kérdéseket tegyen fel!

Iv. Annak indoklasa, hogy az Alaptorvény ellenes Bir6i Dontés a Kérelmezo
Alaptérvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti

A Birdi Dontés az alabbiakra tekintettel sérti az Alaptorvény XXVIIL. (1) cikk bekezdését.

1./ Tajékoztato a Pfv.1.21.076/2014. szam elvi jelentségii tigyrol (Karia, Bp., 2015. marcius 12.)

»A Kuria elvi éllel mondja ki, hogy a tarsashazakrél szold 2003, évi CXXXIIL torvény, valamint a
szervezeti és mitkodési szabalyzat korlatozo eldirasanak hidnyaban a tulajdonostarsnak a tulajdonjog
részét képezo rendelkezési jogabdl fakadd jogosultsaga, hogy

a tarsashaz miikodése soran keletkezett iratokba beletekinthessen, jegyzeteket készithessen, masolatot
kaphasson és a masolatokat felhasznalhassa.. E jogosultsag gyakorlasa az okozott koltségek és a
masolas dija megtéritésének kivételével egyéb feltételhez nem kotheto.”

2./ 5.P.52.186/2013/6.szam. és 53.P£.633.183/2008/4. szam itéletek

»A Tht. 4/A, valamint a Ptk. 5:75§-ra figyelemmel azonban a tulajdonostarsak nem csek
jegyzOkonyvmasolatra tarthatnak igényt, hanem barmely okirat masoldsara is minden korlatozas
nélkiil. Amennyiben valaki egy dolog kozds tulajdonosava valik, egyben azt a kotelezettséget is
vallalja, hogy mindazokat a személyes adatait, amelyek a kozos tulajdon fenntartasahoz ¢és
tizemeltetéséhez sziikségesek, a tobbi tulajdonostars és egyéb dologi jogi jogosult részére
hozzaférhetdvé teszi. Ez pedig nemcsak betekintési jogot jelent az iratokba, hanem azt is, hogy arrol
masolatot, vagy fényképfelvételt is készithessenek. Barmely tulajdonostéars tehat igényt tarthat arra,
hogy a tarsashaz k6zosség gazdalkodasarol folyamatosan a sajat részére adatokkal rendelkezzen™.

»A Tht. 4/A§-a értelmében a nem szabalyozott kérdésekben, a tovabbi iratokkal kapcsolatban a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni, kozottik a k6zos tulajdonra vonatkozd szabalyokat, valamint a Ptk.



5:75§-ban irt rendelkezéseket. Ezek 6sszevetésével megallapithat6, hogy a tarsashaz miikodése soran
keletkezett iratok 1ényegében a tarsashaz kozds tulajdonat képezik, igy az egyes tulajdonostarsak is
nem csak jegyzOkonyvmasolatra, illetve kozgyillésen elfogadott hatirozatra, hanem a tarsashaz
miikddésével kapesolatos mas okiratok masolatara is igényt tarthatnak”.

»A Tht. 3§. (3) bekezdésében megfogalmazott, a tulajdonostarsakat a kozosség egészét terheld
kotelezettségeinek teljesitéséért terhelé kezei felelossége ugyanis azt jelenti, hogy az ilyen
felelosséggel tartozd tulajdonostarsak joga, hogy a tarsashdz gazdalkoddsarél folyamatosan
ismeretekkel, adatokkal rendelkezzenek. Amennyiben nem lenne biztositott szamukra folyamatosan az
iratbetekintés, illetve az elszamolasok ellen6rzésének lehetdsége, illetve a gazdalkodassal és a
tarsashdz miikodésével kapcsolatban meghozandé dontések elétt megfelelé adatok, informaciok
megismerése, (igy a nélkiil vallalnak a tarsashazi jogviszony alapjan fennall6 kotelezettségeket, hogy a
kotelezettségek vallalasa kérében megalapozott dontések meghozatala nem allna médjukban.

A szamvizsgald bizottsag ellendrzési feladataval illeté’)leg ennek ellatasaval az egyes
tulajdonostarsaknak az ellendrzési joga és kételezcttsége ugyanis nem szlnik meg. A szamvizsgald
bizottsag az 6t megvalaszto teljes tulajdonkozosség érdekében és megbizasa alapjan jér el, azonban
csak ennek keretei kozott vizsgalja a kozos képviseld, illetbleg az intézobizottsag ligyintézését, a
kozosség pénzforgalmat, nem feladata kiilon-kiilon, valamennyi tulajdonostars személyenkénti vélt
vagy valos sérelmének és érdekeinek a vizsgalata, az egyes tulajdonostarsak érdekében torténd eljaras.
fgy a tulajdonostarsak sajat egyéni érdekeiket csak sajat ellenérzési és kozremiikodési joguk folytan
tudjak gyakorolni”.

A koz6s képviselo a tisztségviseldi, képviseleti megbizasi szerz6dés keretében végzi tevékenységét.

A szerzodés keretében a Ptk szerint az egyiittmiikodés kovetelmény.

A Ptk. 1:3§ (1) bekezdés (a johiszemiiség és tisztesség elve): a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni

A Ptk. 6:275§ (1) bekezdés (tajékoztatési kotelezettség): a megbizott koteles a megbizot
tevékenységérol és a feladat allasarol kivansagara, sziikség esetén e nélkiil is tajékoztatni. A megbizott
koteles a megbizot tajékoztatni, ha kozremiikodd igénybevétele valit sziikségessé, vagy ha a felmeriilt
Uj koriilmények az utasitasok médositasat teszik indokoltta.

Ennek alapjan a tarsashazi tulajdonosa a tarsashdz minden iratiba, levelezésébe jogszerlien
betekinthet.

A tisztességes eljarashoz (fair trial) valé jog szabalyait a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségkormanya (14.cikk 1.), az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (6. cikk (1), az Alaptorvény
(XXVIII. cikk (1) bek.), az Emberi Jogok FEurdépai Birdsaga és az Alkotmanybirdsag
/6/1998(1I1.11.)AB hatarozat/  dontései hatarozzak meg. Ezen eljarasi garancidkat tartalmazo
rendelkezések ,.altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minéség, amelyet az eljaras
egészének €s koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni”.

A tisztességes targyalashoz vald jogot sérti, ha a birdsag nem biztositja az eljaras soran a peres félnek
a fegyverek egyenléségéhez vald jogot. Az Alkotmanybirésag a fegyverek egyenldségének elvét a
tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkalmazhaténak talalta azt minden birdsagi eljaras
tekintetében, igy a polgari perek esetében is (15/2002. (II1.29.) AB hatarozat). A fegyverek
egyenlségének az elve két alapveté alkotmanyos kévetelmény betartdsat irja eld: a tajékoztatasi
kotelezettség €s a perbeli iratok megismerhetéségének és birtoklasanak elveit.

Kérelmezdnek a 3. pontban leirtak alapjan a tisztességes targyalashoz vald jogat mindkét alapvetd
alkotmanyos kovetelmény sériilt.

Kérem a T. Alkotmanybirdsdgot a birdsagi eljarast befejezd dontés alkotmanyossagi szemponti
feliilvizsgalatat és a bir6i dontésnek alkotmanyossagi szempontl vizsgalatat. A konkrét iigyemben
alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést vetettem fel a tarsashdzak tekintetében valamennyi
tarsashazi irat megismerhetdségének vonatkozasaban!

V. Alkotmanyjogi panasz dsszefoglalasa az Abtv. 52.§ (1.b) bekezdés szerint

Az Alkotmanybirdsagrol szoté 2011. évi CLI. Torvény 52§ (1.) b. bekezdése értelmében hatdrozott
kérelemnek mindsiil, mivel az megjelsli a hivatkozott jogszabalyban foglaltakat az alabbiak szerint:



- az alaptorvényi és a torvényi rendelkezés, mely megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba mely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza

Magyarorszag Alaptorvénye, 24. cikk (2) bekezdés d.) pont

Az Alkotménybirosag
d.) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alapt6rvénnyel
val6 Gsszhangjat

Abtv. 27§ (1) bekezdés (Az alkotmanyjogi panasz)

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe
litk6z6en korlatozza, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

- az eljaras meginditasanak indokai, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényege:

A Kérelmez6 tisztességes targyalashoz vald joga az Alaptdrvényben biztositott jog, ezen belil a
»fegyverek egyenldsége” jog sérelme (4. pont), illetve figyelembe véve a 3. pontban leirtakra,
miszerint Kérelmezd észrevételeit, inditvanyait, bizonyitékait birésagok figyelmen kiviil hagytak.
¢s a tarsashazi torvényben az iratkiadasra vonatkozodan korlatoztak alapvet6 jogaimat. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag altalanos-és személyemre vonatkozo allasfoglalasait
a tarsashazi iratok, adatok kiadasaval Gsszefliggésben is teljesen figyelmen kiviil hagytak az
itéletek meghozatalakor. Tovabba szintén figyelmen kiviil hagytak a Karia allasfoglalasat, és az
iratkiadassal kapcsolatos biroi gyakorlatot is. Sem els6foku, sem masodfoka birdsag nem
torekedett a tényallas helyes felderitésére.

- az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 bir6i dontés:
Az Alkotmanybirosag altal vizsgalandé dontés a Kérelmez6 Aaltal sérelmezett Szekszardi
Torvényszék itélete - 10.P£.20.243/2022/4. szamu -, miszerint az ligyet érdemben elbiralta, a
Kérelmez6 beadvanyait, bizonyitékait, térvény 4altal biztositott jogat kelld suallyal nem vette
figyelembe és nem hallgattak meg.
- az Alaptérvény megsértett rendelkezései:
Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdés (Szabadsag és feleldsség)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos

targyaldson, ésszeri hataridén beliil biralja el.

- annak indoklasa, hogy a Bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelslt
rendelkezésével

Hivatkozom a fenti 4. pontban irtakra, miszerint Torvényszék eljarasa azért sértette meg
Kérelmezdnek az Alaptérvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében irtakat, mert nem biztositottak szamara
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a tisztességes targyalashoz vald jogat. Nem a tisztességes eljaras kovetelménye szerint jart el azzal,
hogy a Kérelmez6 nyilatkozatait, beadvanyait, hivatalos allasfoglalasokat teljesen figyelmen kiviil
hagyta. Tovabba mindkét birdsag alapvetd jogaimat korlatozta. Masodfoka birésag pedig meg sem
hallgatott. Mind els6fokt, mind masodfoki birésag megsértette a tarsashazi és a kogens szamviteli
torvényben irtakat az iratkiadassal kapcsolatban. Ertem ez alatt a pénziigyi beszamolok kiadasat, mely
nem a volt kozos képviseld pénziigyi elszamolasa értendd, hanem a Mérlegek, Eredmények és a
hozzajuk kapcsolodé mellékletek, vagy a kotelezéen meghatarozott iizleti/beszamolasi év
fordulonapjanak pontos meghatarozasa. Nem torekedett egyik birésag sem a tényallas teljes kori
felderitésére, megtagadtak az iratok kiadas.

- kifejezett kérelem a Birdi Dontés (Szekszardi Toérvényszék 10.P£.20.243/2022/4.)
megsemmisitésére, illetve az Alkotmany birdsag dontésének tartalmara

VL Annak bemutatasa, hogy a Kérelmez6 a jogorvoslati lehetiségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Az alapiigyben, a Felperesi kereset jogalapja iigyében a Pécsi Jarasbirsag, mint els6foku birésag

6.P.20.712//2021/15. szamu itélete, a 10.Pf,20.243/2022/4. szami masodfok itélete Szekszardi

Torvényszék

A Polgari perrendtartasrol (2016. évi CXXX. torvény, UjPp.) 408§ (1),(2) bekezdés értelmében:
Ennek értelmében feliilvizsgalatnak helye nincs

A Pp 424§ (3) bekezdés alapjan feliilvizsgalati kérelmet adtunk be 2022. december 17-én a Kuriara.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta a Pp. 409§, 410§ és 412§ (2) bekezdésére

tekintettel, melyet 2023. februdr 13-dn kaptunk meg.

VIL Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Karia
elétt, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az iigyben

A feliilvizsgalati eljarast a Kuria el6tt a fennalld torvények értelmében nem lehetséges, igy a valasz
nemleges. Az ligyben perqjitas kezdeményezése nem tortént.

VIIL Egyéb nyilatkozatok

A személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarél sz6lé nyilatkozatomat két példanyban
mellékletként csatolom.

Ugyancsak csatolom a Szekszardi Toérvényszék 10.Pf.20.243/2022/4. szamii masodfokn itéletét, a
Pécsi Jarasbirosag 6.P.22.712//2021/15. szamu elséfoka itéletét €s a Kuria Pfv.1.21.342/2022/2. szama
Végzését.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja
alapjan allapitsa meg a megsemmisiteni kért Biréi Dontés alaptérvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt. Kérem, hogy kitelezzék a tarsashaz volt képviselgjét az dltalam kért iratok
kiadasara.,

Tisztelettel,
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