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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3068/2024. (1. 23.) AB VEGZESE

alktomanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szekszardi Torvényszék 10.Pf.20.243/2022/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Szegedi Torvényszék 10.P£.20.243/2022/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan. Az inditvanyozé szerint a tdmadott dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az inditvanyozé az lgy el6zményeként a kovetkezSket adta eld. Az inditvanyozé tébb perben is kérte az
altala perelt tarsashaztdl iratok rendelkezésre bocsatasat, illetve iratbetekintés lehet6vé tételét. Az inditvanyozd
szerint a kérdéses iratok a volt k6zos képviselénél vannak. Az inditvanyozé azt allitotta, hogy az alperes nem
tette szamara lehetévé az iratbetekintést, mig az alperes azt dllitotta, hogy t6bb esetben is lehet6vé tette az ira-
tokba betekintést a korabbi perek folyaman.

2.1. Az els6 fokon eljaré Pécsi Jarasbirdsag hivatkozott a tarsashazakrél sz616 2003. évi CXXXIIL. torvény (a to-
vabbiakban: Tht.) 45. § (2) bekezdésére, amely alapjan a Kozgydlési Hatarozatok Konyvébe barmely tulajdo-
nostdrs betekinthet és a hatarozatokrél — a masolasi koltség megfizetésével — mdsolatot kérhet. Hivatkozott to-
vabba a BH 2015.192. szamu hatdrozatra, amely szerint a tarsashdzi tulajdonos tulajdonosi rendelkezési jogabdl
fakado iratmegismerési, mdsolatkérési jogat a Tht. nem korlatozza, annak — a felmeril§ koltségek és dijak meg-
téritésén tul — csak mas személyek személyiségi, illetve személyes adatai védelméhez fiz6d6 jogai szabnak ha-
tart. A tarsashdz azonban a szervezeti és miikodési szabalyzatban (SZMSZ) meghatdrozhatja e jogok gyakorla-
sanak kereteit és korlatozhatja is az iratmegismerési, valamint az ahhoz kot6dé masolatkérési jogot.

A birdsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy bar az inditvanyoz6 2019-et megelG-
zGen tObbszor is kérte az iratok kiaddsat, illetve betekintés lehetévé tételét, azt az alperes csak részlegesen tet-
te szamara lehet6vé. Azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozo alappal kérte a tarsashazi iratok kiaddsat, mi-
vel azt nem korlatozta a tarsashdz SZMSZ-e. Ugyanakkor a birésag szerint a perben nem volt megallapithato,
hogy 2019-et megel6z8en az inditvanyoz6 pontosan mely egyéb iratok kiadasat kérte, illetve hogy pontosan
mely iratokat nem adték ki részére. A korabbi ko6zos képviseld tantvallomasa alapjan azt allapitotta meg a bi-
résag, hogy egy korabban folyt perben az alperes lehetévé tette az inditvanyoz6 szamdra a korlatlan iratbete-
kintést. Hangsulyozta a birésag, hogy a tulajdonostars nem gyakorolhatja iratbetekintési jogat visszaélésszer(-
en, a tarsashaz és annak szervei sziikségtelen zavardsaval. A bir6sag kifejtette, hogy az iratbetekintési jog nem
jelenti azt, hogy a tulajdonostdrs altal elvart médon és utasitasa szerint kellene az iratokat a tulajdonostars ren-
delkezésére bocsatania. A tarsashdz nem kényszerithetd polgdri perben nem létezé iratok kiaddsara sem. A ta-
navallomasok alapjan azt is megdllapitotta a birdsag, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az iratok megis-
merésében 2021 mdjusaban akadalyozva lett volna, a bizonyitatlansag kdvetkezménye a polgari perrendtartas-
rél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 265. § alapjan a felperes terhére esik. Az els6 fokon eljaré birésag allaspont-
ja szerint az alperes mind az informdaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz6lé 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.), mind a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinte-
tében torténg védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsérdl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616 az Eurépai Parlament és a Tandcs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 Rendelete (GDPR) alapjan
alappal korlatozta az inditvanyozé iratbetekintési jogat az alperes altal megismerni kivant iratokban szerepl&
természetes személyek személyes adatainak védelme érdekében.

Az elsé fokon eljard bir6sdg itélete kiemelte, hogy az inditvdnyozé a targyalds megkezdése utdn sérelmezte,
hogy megsz(int a tarsashazi honlaphoz val6hozzaférése, valamint, hogy &t a tdrsashazbdl kizartdk, azonban
mivel ez nem képezte eredeti kereseti kérelme targyat, és mivel nyilatkozata szerint ez az allapot csak 2021.
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november 30. napjatol allt el§, a birdsag nem tartotta a perben relevansnak. Az elsGfokon eljart birésag mind-
ezek alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alperes megtette a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
az inditvanyoz6 iratmegismerési jogat biztositsa.

2.2. A masodfokon eljar6 Szekszardi Torvényszék 10.P£.20.243/2022/4. szamu itéletével az elséfokon eljart bi-
rosag itéletét helyben hagyta. Megdllapitotta, hogy az elséfoki birdsag a bizonyitasi eljarast a jogvita érdemi
elbirdldsdhoz sziikséges terjedelemben lefolytatta, a felek el6addsat és a rendelkezésre dll6 bizonyitékokat egy-
massal egybevetve, okszer(en, logikai ellentmondasoktél mentesen értékelte, itéletének indokai is helytallbak,
valamint az els6foku itélet a jogszabadlyok helyes felhivasan és alkalmazasan alapul.

A masodfokon eljaré birésag kiemelte tovabba, hogy az inditvanyoz6 a perben mindvégig arra hivatkozott,
hogy a Tht. alapjan korlatlanul megilleti az iratbetekintési jog, mivel ezt korlatozé rendelkezést az alperesi tar-
sashdz SZMSZ-e nem tartalmaz. Az inditvanyozé szerint az alperes ezt a korlatlan iratbetekintési jogot nem
tette szamdra lehetévé. A masodfoku birésag utalt arra, hogy az inditvanyozét tajékoztattak arrdl, hogy iratok
kiaddsa koltségtérités ellenében kérhet§ a Tht. 45. § (2) bekezdése alapjan, s ezt az inditvanyozé tudomasul
vette. A masodfokd birésag allaspontja szerint, figyelemmel az inditvanyozé perbeli érvelésére, az iratok meg-
ismerésével a tarsashaz mikodése, gazdalkodasa ellendrzését kivanja az inditvanyozé elérni, mert nem ért
egyet a tarsashaz gazdalkodasat érintd konyvvezetési, szakmai intézkedésekkel, figyelemmel az inditvanyozé e
kérdésekben val6 szakképzettségére. A masodfokd birdsag egyetértett az elsGfokd birdsaggal abban, hogy a
tarsashdaz mikodésének, gazdalkodasanak ellenGrzésére szolgdld jogorvoslati forumokat, lehetGségeket a Tht.
megfelelGen biztositja.

A masodfokon eljaré birésdg utalt arra, hogy az inditvanyozé altal is hivatkozott szamvitelrél sz616 2000. évi
C. torvény 169. § legfeljebb 8 évre irja elé a gazdalkodé szdmara az ott felsorolt iratok megérzésének kotele-
zettségét. A Tht. nem tartalmaz ett6l eltérd, az iratok hosszabb 6rzési kotelezettségérsl sz616 szabalyt. A ma-
sodfokon eljar6 birésag szerint 5nmagdaban az az igény, hogy az inditvanyozé akar tobb mint tiz évre visszame-
nélegesen és korlatlan alkalommal iratokat tanulmanyozhasson az altala megjel6lt okbdl, nem megfelelS indo-
ka a keresetnek. Tévesnek mindsitette tovabba a masodfokon eljar6 birésag az inditvanyoz6 azon hivatkozasat
is, hogy az alperes jogellenesen korldtozta az iratbetekintés soran adatvédelmi okokra hivatkozdssal egyes ada-
tok megismerését szamara, és a jarasbir6sag nem vette figyelembe az altala megjel6lt NAIH hatarozatokat.
A mésodofokon eljaré birésag ramutatott, hogy az elsé fokon eljaré birsag vizsgalata targydva tette az adatvé-
delmi kérdéseket, az inditvanyozé altal megjelolt egyedi tigyekben meghozott hatarozatok alkalmazandésaga-
nak kérdésével ugyanakkor nem kellett foglalkoznia, mert az adatvédelmi kérdéseket az tigyben iranyado jog-
szabalyi rendelkezések megjeltlésével birdlta el. Ezutan az inditvanyozo felilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld,
amelyet a Kdria Pfv.1.21.342/2022/2. szamu végzésével, mint érdemben nem vizsgalhatét, visszautasitott.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult Alkotmanybirésaghoz.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti a Szekszardi Torvényszék
10.P£.20.243/2022/4. szamd itélete, illetve ,a birésagi eljarast befejezé dontés”. A tisztességes eljarashoz val6
jogot, illetve a fegyverek egyenl&ségének elvét sérti, hogy a birésagok figyelmen kiviil hagytdk az inditvanyozo
szerint az altala tett észrevételeket, inditvanyait, bizonyitékait, tovabba az iratbetekintéssel kapcsolatban a Tht.-
ban biztositott jogait, a NAIH allasfoglalasait, a Kdria dllasfoglalasat a Pfv.1.21.076/2014. szamu tgyben és a
bir6sagi gyakorlatot. Az inditvanyozé alldspontja szerint ,sem az elséfokd, sem a masodfokd birésag nem tore-
kedett a tényallas helyes felderitésére”. A torvényszék eljarasa azért is megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését az inditvanyozo szerint, mert nem biztositottak szamara a tisztességes targyalashoz valé jogat,
figyelmen kivil hagytak beadvanyait, nyilatkozatait, ezzel korlatozva alapvetd jogait, igy tobbek kozott a ma-
sodfoki birésag nem hallgatta meg az inditvanyozét. Alldspontja szerint a birésagok megsértették a Tht. ren-
delkezéseit, mivel nem adtak ki a pénziigyi beszamolodkat részére, igy a mérlegeket, eredményeket, a hozzajuk
kapcsol6dé mellékleteket, vagy az tizleti/beszamoldsi év pontos meghatarozasat. Az inditvanyozé szerint egyik
bir6sag sem torekedett a tényallds teljeskord felderitésére.

3.2. Az Alkotmanybirésag f6titkaranak 2023. mdjus 8-an kelt felhivasdra az inditvanyozé inditvany-kiegészitést
és igazolasi kérelmet terjesztett eld.

Inditvany-kiegészitésében ismételten hivatkozott a Tht. 39. § (3) bekezdésére és 45. § (2) bekezdésére, amelyek
alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint a tarsashdzra vonatkozo6 Osszes iratot at kell adni az inditvanyozé
részére. Az inditvanyozé szerint az els6fokon eljart birésdg itélete kirivoan irat- és perellenes, valétlan tényalli-
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tasokon és bizonyitékokon alapul, amelyet a masodfokon eljart birésag itélete ,jovahagyott”. Ez az inditvanyo-
76 tisztességes eljarashoz valo jogat sérti az inditvany-kiegészités szerint. Az inditvanyozé szerint a masodfokon
eljart birésag valétlan megdllapitasokat tett itéletében, ugyanis az elsé fokon eljaré birésag az inditvanyozo sze-
rint nem helytdll6 jogszabdlyi rendelkezések megjeltlésével birdlta el keresetét. A masodfokon eljart bir6sag az
inditvanyozo szerint figyelmen kivil hagyta az inditvanyoz6 éltal hivatkozott allasfoglalasokban, korabbi itéle-
tekben foglaltakat. Az inditvanyozé szerint az itélet olyan tandvallomdsokon alapul, amelyeket ki kellett volna
zarni. Mindkét birésag figyelmen kiviil hagyta az inditvanyoz6 szerint a Tht.-t és a birésagok itélkezési gyakor-
latdt, ezzel 6sszefliggésben utalt a BH2015. 192., a Kdria Pfv.1.21.076/2014. szamd, 5.P.52.186/2013/6. szamu
és az 53.Pf.633.183/2008/4. szamd itéletekre. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokon eljart bir6sag-
nak nincs mérlegelési jogkore abban, hogy ,kiilonféle indokokkal megtagadja a tarsashdzi iratok kiadas[ajt”.

4. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgélta, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend
szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Pécsi Jarasbirésag arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot,
hogy az inditvanyozé a Szekszardi Torvényszék 10.Pf.20.243/2022/4. szamu jogerds itéletét 2022. november
3-an vette kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt 2023. dprilis 14-én nydjtotta be postai Gton a birésaghoz. Az Al-
kotmdnybir6sag fétitkaranak felhivasara elGterjesztett igazolasi kérelemnek az Alkotmanybirésag helyt adott,
igy az inditvany hatarid6ben benydijtottnak tekintendé.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett itélettel
zarult tigyben felperes volt, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély inditvanyozé
alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kvetelményeknek megfelel. Az inditvany pontosan
megjelolte a tdmadott birésagi dontést és az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezését, elGadta az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét és kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott birdsagi dontés megsemmi-
sitésére.

4.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére lehet alapitani. Az Abtv. 29. §-a értelmében a torvényi elvardsoknak egyébként megfelel§ alkotmanyjogi
panasz érdemben akkor vizsgalhatd, ha az a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tar-
talmaz, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGség kérdést vet fel.

Az inditvanyoz6 altal el6adott indokok alapjan az inditvany az Abtv. 29. §-anak nem felel meg. Az inditvany a
jogerds dontés feliilvizsgdlatat célozza, kifogasolja a megallapitott tényallas helyességét, a dontés alapjaul szol-
galo bizonyitékok mérlegelését és a dontés alapjaul szolgdlé jogszabalyok és birésagi gyakorlat birésag altali
értelmezését és alkalmazasat.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Ennek megfelelGen a bizonyitékokra vonatko-
z6 értékelG tevékenység — a bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességé-
ben torténd értékelése — nem lehet alkotmanyossagi felllvizsgalat targya. A ,tisztességes eljarashoz valé jog
tekintetében az alkotmanyossagi vizsgalat csak arra korlatozodik, hogy a bizonyitési kotelezettségiiknek a biré-
sagok eleget tettek-e, azt azonban nem vizsgalja az Alkotmanybir6sag — tekintettel arra, hogy nem jar el ne-
gyedfokd birésagként —, hogy a levont kovetkeztetések szakjogilag helyesek-e” {3216/2020. (VI. 19.) AB hataro-
zat, Indokolds [40]}. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét nem eredményezi az a koriilmény, hogy az el-
jaras egyik résztvevGje szerint a birésdgok a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl téves kovetkeztetést vontak le
{3216/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. Ennek értelmében alkotmanyjogi panasz eljarasban nincs
mod annak vizsgalatdra, hogy a biréi dontés indokolasdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megala-
pozottak-e, a jogalkalmazo helytdll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {a
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legutébbi gyakorlatbdl 1asd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [12]}. Onmagaban az, hogy az
inditvanyoz6 megitélése szerint a birdsagnak eltéré modon kellett volna a bizonyitékokat értékelnie, nem ad
alapot az egyébként megindokolt biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség megallapitasara.

[20] Az Alkotmdnybirdsag a birdsagi dontés alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések értelmezését és alkalmaza-
sat kifogasol6 inditvanyi kérelem kapcsan ramutat: ,[a] jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmany-
birésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sdgi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[21] Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany nem vetett fel olyan koriilményt, amelyet
az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként vagy
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany
érdemi vizsgdlatdt megalapozhatna.

[22] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az

alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 6.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhédsz Imre s. k. Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
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