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Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkorményzata (4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 1.,
képviseletében: Dr. Kovacs Ferenc polgarmester) a vélasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI.
tv. (tovabbiakban: Ve.) 233. §-a, Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,

illetve az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. tv. 27. §-a alapjar] az alati KOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

alkotmanyjogi panaszt (V /e3¢~ o220y

terjeszti el6 a Karia Kvk.IV.37.360/2014/2. szam0 hatarozataval sziémérens az al gk iNdRGK:.
alapjan:

Példany: /{ KezelGiroda:
. MelleKler: 10
elleklet: (f’f -
A hivatkozott hatdrozattal a Kuria a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag 803/2014. szamd
hatarozatat - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 01. szamu Orszaggy(lési Egyéni

Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 46/2014. (11.11.) szamu hatarozatéra kiterjedé hatallyal
- megvaltoztatta és megallapitotta, hogy sérti a jeléltek és a jelol6 szervezetek kozotti
esélyegyenl6ség alapelvét a Nyiregyhaza Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak
eredményeit népszer(isité plakat olyan kihelyezése, amely az orszaggydilési képviselék 2014.
aprilis 6-ai valasztasan indult jelolt kampanyplakatja mellett (illetve azzal vizualisan
érintkezve) keriilt elhelyezésre; egyidejlileg Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzatat
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

El6zmenykent régzitendd, hogy egy maganszemély 2014. marcius 11-én kifogast nyujtott be
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 01. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) a Ve. 2. § c) és e) pontjaban foglaltak megsértése miatt.
Kifogasaban el6adta, hogy Nyiregyhdza Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2014.
februarjaban plakatkampanyba kezdett, mely mind megjelenésében, mind iddzitésével a
Fidesz jel6ltjeinek kampanyat erdsiti, ezért az sérti az altala hivatkozott alapelveket. Az OEVB
a 46/2014. (I11.11.) szamu hatdrozataval a kifogast elutasitotta. Indokai szerint a kifogastevé
nem jelolte meg, hogy az altala sérelmezett plakatok kihelyezésével és tartalmaval
Nyiregyhdaza Megyei Jogl Varos miben sértette meg a Ve. altala hivatkozott alapelveit.
Tovabba az OEVB megjegyezte, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely valamely
szint vagy szinvilag hasznélatat bizonyos személyek részére kizarélagossa tenne, vagy kizarna
masokat annak hasznalatdbol. Az OEVB hatarozataban rogzittette, hogy a kifogastevéd altal
megjeldlt térvényi rendelkezés alkalmazhatésagat a bizonyitékként becsatolt mellékletek
tartalma kétséget kizaréan nem bizonyitotta, ezért a kifogast elutasitotta. A fellebbezés
folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 803/2014. szamu
hatarozatdval az OEVB hatdrozatat annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.
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A Kduria hivatkozott hatarozataval az NVB 803/2014. szamu hatarozatat az OEVB |. foku
hatarozatara is kiterjed6en megvaltozatta. A birosagi feliilvizsgalati eljaras a Kuria
hatarozatanak tanusaga szerint a Magyar Szocialista Part, Egyiitt — a Korszakvaltdk Partja,
Demokratikus Koalicio, a Parbeszéd Magyarorszagért Part, a Magyar Liberalis Part
kérelmezdk kérelmére indult. Ennek azért van kilonds jelentésége, mert a Ve. 222. § (1)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsag masodfokl hatarozata ellen az ,igyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet” nyujthat be birdsagi
felllvizsgalati kérelmet. A Ve. hivatkozott jogszabalyhelye tehat csak az lgyben érintett
szemelyeknek biztositja a felllvizsgalati kérelem benyujtasanak lehetSségét, szemben a
kifogdssal és az azzal szembeni fellebbezéssel, amelyeket az elébbi alanyi kérén tul a
kézponti névjegyzékben szerepld vdlasztopolgdr, jelolt és jeldlé szervezet is benyujthat. Az
OEVB és az NVB hatarozataibol egyértelmiien kitinik, hogy a kifogast magédnszemély
terjesztette elG. Az OEVB a kifogast elutasitotta, jogsértést nem allapitott meg, ezt a
hatarozatot hagyta helyben az NVB. Ezen tényekbdl kovetkezéen — tehat, hogy nem keriilt
megallapitasra a jogsértd személye és a jogsértés —, sem az I. foku, sem a |l. fokd hatarozat
jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztetett vagy szarmaztatott senkire, igy a Magyar
Szocialista Part, Egyltt — a Korszakvaltok Partja, Demokratikus Koalicid, a Parbeszéd
Magyarorszagért Part , a Magyar Liberalis Part kérelmez&kre sem, igy a Ve. fogalmai szerint
»ugyben érintett” személynek csak a kifogdst benyujté maganszemély volt tekinthetd.

Ebbél kdvetkezben a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint fellilvizsgélati kérelemmel kizarélag az
ligyben érintett természetes személy, azaz a kifogast elGterjeszté maganszemély élhetett
volna, a Magyar Szocialista Part, Egylitt — a Korszakvaltok Partja, Demokratikus Koalicid, a
Parbeszéd Magyarorszagért Part, a Magyar Liberalis Part nem, mivel ezen szervezetekre sem
az |. fokd, sem a Il. fokd hatdrozat jogot vagy kételezettséget nem keletkeztetett vagy
szarmaztatott, igy nem tekinthetdk tigyben érintett személynek, tehat az éltaluk benyujtott
birosagi fellilvizsgalati kérelmet a Karianak a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulata
alapjan érdemi vizsgélat nélkil el kellett volna utasitani. Az el6bbiekben megnevezett partok
a jelen lgyben a fentiek alapjan nem voltak jogosultak feliilvizsgélati kérelem
elGterjesztésére. Az OEVB, az NVB hatarozata is egyértelmiien régzitette, hogy a kifogast,
illetve a fellebbezést N.L. magdnszemély terjesztette el§, ugyanezt rogziti, a Kuria
hatdrozatnak indokolasanak I. 1. és 2. pontjaban. Az indokolas I. 3. pontja tényként rogziti,
hogy a feliilvizsgélati kérelmet a kérelmez6, azaz a Magyar Szocialista Part, Egyiitt — a
Korszakvaltok Partja, Demokratikus Koalicio, a Parbeszéd Magyarorszagért Péart, a Magyar
Liberdlis Part terjesztette el6. Semmilyen indokat nem adta annak, hogy ezen szervezetek
kereshetGsegi jogat, (ligyben érintettségét milyen ténybeli és jogi alapon latta
megallapithatonak a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan, tovabba milyen ténybeli és jogi
alapon fogadta el arra jogosulttdl szarmazo feliilvizsgalati kérelemnek emlitett partok
részérél az N.L. maganszemely altal kezdeményezett kifogasolasi eljarasban eléterjesztett
fellilvizsgalati kérelmet. Alldspontunk szerint a T. Kuria tehat olyan fellilvizsgalati kérelmet
birdlt el érdemben, allapitott meg jogsértést és eltiltast Nyiregyhdza Megyei Jogt Varos
Onkormanyzata terhére - a Ve. tételes rendelkezéseinek megsértésével -, amelyet érdemi
vizsgalat nelkil el kellett volna utasitania, mert annak el6terjesztéjének kereshetdségi joga
nem volt. A Kuria ezen eljarasa sérti az Alaptérvény ,Alapvetés” R) Cikkének (2) bekezdését,
mivel az eljart bir6sag mindenkit, igy a birosagot is kételezd jogszabilyt sértett meg, tovabba




eljarasa sérti Nyiregyhaza Megyei Jogt Varos Onkorményzatanak a ,Szabadsag és felelgsség”
rész XXIV. Cikkénekek (1) bekezdésében, illetve XXVIII. Cikkének (1) bekezdésében foglalt
jogat azzal, hogy nem tekinthetd tisztességesnek az olyan birdi eljaras, amelyet arra nem
jogosult személy kezdemeényezésére keriilt lefolytatasra, és amelynek eredményeként
jogsertés es eltiltas keriilt megallapitasra. A Kuria eljarasa sérti tovabbd az Alaptérvény ,A
birdsag” részének 28. Cikkét, amely szerint a birésagnak a jogszabalyokat elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban kell értékelni. A Ve. 231. § (1) bekezdés a)
pontjanak célja egyértelmiien az, hogy csak az arra jogosulttdl szarmazd felllvizsgalati
kérelem keriilhessen elbiralasra, éppen az Alaptorvényben rogzitett, elSbbiekben
hivatkozott jogok érvényesiilése érdekében.

IV.

A Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a birosag a sérelmezett hatarozatot és azt megeléz6
eljarast megvizsgalja. Ennek sordn nem észlelte, hogy az OEVB nem vonta be Nyiregyhaza
Megyei Jogu Varos Onkormanyzatat ellenérdek(i félként az eljarasba, nem biztositott részére
nyilatkozattételi lehetGséget. Ennek kdvetkezményeként sériilt Nyiregyhdza Megyei Jogu
Varos Onkormanyzaténak az Alaptérvény ,Szabadsag és felelgsség” részének XXIV. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joga, illetve XXVIII. Cikk (7) bekezdésében
garantalt jogorvoslat joga. A kifogasolasi eljarasban, illetve a feliilvizsgélati eljarasban nem
volt lehetésége sajat allaspontjanak elSterjesztésére, a fellilvizsgalati eljarasban dgy keriilt az
Onkormanyzattal szemben jogsértés és eltiltdss megéllapitasra az utébb a jogsértének
bizonyult valasztasi bizottsagi hatdrozatok megvaltoztatasaval, hogy az eljaras egyik
szakaszaban sem keriilt bevonasra. A jogorvoslati joga is sériilt, mivel a Ve. 221. §-a
egyreszrol csak a névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar, jeldlt, vagy jellé szervezet részére
biztositja a fellebbezés jogdat, amely kérbe az Onkormanyzat nyilvanvaldéan nem tartozik
bele; a jogorvoslati jog és a birdsagi feliilvizsgdlat joga masrészrél csak az ligyben érintett
természetes személyt, jogi személyt és jogi személyiség nélkiili szervezetet illeti meg. Az
Onkormanyzat ezen kérbe sem sorolhaté, mivel az eljarasban az eljards valasztasi
bizottsagok altali ellenérdek( félként valo jogsérté mellézése, illetve vele szemben
kételezettség megallapitasanak hianya miatt az lgyben érintettsége nem allt fenn, igy
jogorvoslati jogat sem allt volna modjaban gyakorolni a Ve. szerint, a Kuria pedig olyan
hatarozataval marasztalta, amely ellen jogorvoslati lehetség a térvény szerint nem
biztositott, az Onkormanyzat csak ezen utdbbi marasztald, részére kotelezettséget
megallapito hatarozattal valt az lgy érintettjévé; igy vélt lehetévé a 2011. évi CLI. tv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének lehetdsége.

Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkorményzata élldspontja szerint a kifogasban allitott
jogsértések nem dllnak fenn, azokat az Onkormanyzat nem kovette el, ennek ellenére a Kuria
hatdrozataban foglaltaknak eleget tesz, a kérdéses plakatok eltavolitasra keriilnek, Gjabbak
kihelyezésére pedig nem keriil sor. Allaspontunk szerint az eljart vélasztasi bizottsagok
helyesen allapitottak meg, hogy a kifogas elGterjeszt6je nem toltdtte meg konkrét
tartalommal az alapelvek megsértésére vonatkozo allitasat, nem jelélt meg a plakatok szin-
és idobeli elhelyezésének azonossagén kivil olyan tobblet tényalldsi elemet, amely ezt
bizonyitana. A kérelmezd a Kuria hatarozata szerint csak a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott el6szo6r arra, hogy a Fidesz-KDNP jel6l6 szervezet és Petnehazy Attila
orszaggy(lési  képvisel6jelolt  oriasplakatja  kozelében elhelyezett  énkorményzati




oriasplakatok sértik a Ve. esélyegyenldségre illetve a johiszemi és rendeltetésszer(
joggyakorlasra vonatkozd alapelvét. Az egyes plakatot fizikai kozelségét mar a kifogds
eléterjesztésekor ismernie kellett annak el6terjesztojének, igy az nem tekinthetd a Ve. 225.
§-a szerint jogszertien felhozhato Uj ténynek vagy bizonyitéknak, mert az nem az eljaras alatt
keletkezett. A Kuria ennek ellenére ezen hivatkozasat figyelembe vette a hatarozathozatal
soran, sértve az Alaptorvény ,Alapvetés” R) Cikkének (2) bekezdését, illetve a ,Szabadsag és
felelosseg” rész XXIV. Cikkénekek (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras jogat.

V.

Mindezekre tekintettel Nyiregyhaza Megyei Jogt Varos Onkormanyzata (4400 Nyiregyhaza,
Kossuth tér 1., képviseletében: Dr. Kovacs Ferenc polgarmester) inditvanyozo kéri a Tisztelt
Alkotmanybirésagot a Karia Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatarozatanak megsemmisitésére
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, (3) bekezdés b) pontja, illetve a 2011. évi CLI.
tv. 27. §. a) pontja szerint mivel az az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogait sérti az
elébbiek szerint, illetve b) pontja szerint mivel az ott irt feltétételek a IV. pont szerint
fennallnak. A panasz elGterjesztoje és képviselGje Alkotmanybirosag tgyrendjérdl szolo
1001/2013 (1. 27.) Tu. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy tigyben
el6terjesztett alkotmdnyjogi panasz inditvanyomban szerepl6 személyes adatai
nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul. Kérelmezé nyilatkozik, hogy Kuaria megsemmisiteni
kért hatarozatarol 2014.03.21. napjan a Kdaria honlapjan torténd kozzététel utjan szerzett
tudomast. Nyilatkozunk, hogy a Kuria el6tt feliilvizsgalat nincs folyamatban, illetve perdjitas
kezdeményezésére sem keriilt sor, tekintettel arra, hogy ezen eljarasok a térvény altal
kizartak jelen esetben.

Nyiregyhaza, 2014. marcius 24.

Tisztelettel:

Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata .. |
képviseletében: Dr. Kovécs Ferencpelgarmester, /
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