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I i ditvinyozo mellékelten csatolt meghatalmazas alapjan jogi képviselSként
eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja, illetve Alkotmanybirésagrol szol6 2011.
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A hianypodasban felhivottakkal kiegészitett részt alahtzva és felkodaraeliatcloltuk. 1

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.B.117/2020/4. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, az
alapjan, hogy a doéntések sértik az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valo jogot és az Alaptorvény V. cikke szerinti tulajdon ellen intézett jogtalan

tamadas elharitasahoz valé jogot, az Alaptorvény I.cikk (4) bekezdésére is figyelemmel.

Az inditvdny nem az alapiigy birdi mérlegeléssel hozolt bizonyitékértékelését, és gy a tenydlldst tamadia, hanem az

igazsagsolodltatds, annak  dontésel revén, az Alaptirvenyben eldirt jogvédelm: funkcidianak, panaszos

Alaptorvényben rogzitett joganak mulasztdsban mesnyilpdnuld jogsértéssel megvaldsitott akiusdt - tulajdonhoz vald




jogdnak, illetve annak védelmeének nem biztositdsa— igy az ekképpenmegvaldsitott Alaplorvénysértés megdllapitdsdt

clozd'.

Az alabjossértés jelen esetben nem azzal jelenik mes, hosy rogerds birdsdsi hatdrozal kontradiklirius elards

keretéhen, érdemi bizonyitds, felek érveinek zitkistetésel kovetden dontort volna a tulajdonjosi helyzetrol,

Epp ellenkeziles, az Alaprogsértés abban dll, hogy a potmagdnvid lebetiségével sem élhetett az; egyébirdnt a Fovdrosi

Ltélitibla masodfokii hatirozatdval is kimondott tényleges tulajdonos, azaz ennek leheliségétd] keriill megfosztdsra

az Alapjogot sértd biroi dontések révén.l

INDOKOLAS

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) Tényallas

(1) A Taditvinyozs ¢ 2 [N - 2.
december 2-ian bontasi szerz6dés jott 1étre |G s:im 2latt. A szerzodés
alapjan az Inditvinyozé bontisi munkalatokra vallalt kotelezettséget, az ellenszolgaltatast
pedig kompenzaciés modon allapitottak meg. A szerzédés 9. pontjaban, “Szerzédési ar”
cimsz6 alatt rogzitésre kerilt, hogy a kibontott fémhulladék tulajdonjogat megszerzi az
Inditvanyozé. A vallalkozéi dij nem egy, a szerzédésben pontosan meghatarozott pénzosszeg,
hanem a kibontott fémhulladék tulajdonba adasa is, amelynek ellenértéke csokkentett, un.

kompenzalt ellenérték szerint allapithaté meg.




(2) A szerzGdést a felek 2016. februar 19. napjan megsziintették, ugyanis a [ 2

3)

)

()

(6)

munkateriilet atadasaval folyamatosan késedelembe esett, amellyel t6bbsz6rés
szerz8désszegést kovetett el. Erre az 1d6re a bontasi szerzGdésben meghatarozott
munkalatok 90%-a kertlt teljesitésre, amely 30.000. tonna kibontott fémhulladékot jelent,
amelynek értéke megkozelitSleg 640.000.000.-Ft. A kibontott fémhulladék elszallitasat
(mivel annak tulajdonjoga a sértettre szallt a depondldssal) 2015. szeptember kozepe ota a
- képviseletében eljaré, ismeretlen személyek akadalyozzak Az elszallitas
visszatartasat alatamasztja a [ b2 képviselSjének elektronikus levele.
Az Inditvanyozé allaspontja szerint az elszallitas megakadalyozasa kimeriti a Buntetd
Torvénykonyvedl szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdésében
foglalt lopas biincselekményét, ezért feljelentést tett a [ két vezets
tisztségviselGje ellen, akik dontési jogosultsaggal rendelkeztek a fémhulladék elszallitasanak
megakadalyozasa kapcsan.
A feljelentést a Pest Megyei Rendér-f6kapitanysag Bunugyi Igazgatosag Gazdasagvédelmi
Osztalya elutasitotta az 13000/695/2020.bii. szamt hatarozataval, majd a feljelentés
elutasitasat tamadé panaszt elutasitotta a Pest Megyei Foligyészség 6.1122/2020/1.
szamu hatarozataval. Ezt kovetSen a sértett jogi képviselSje a bunteté eljarasrol szo6l6 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 54. § és a Be. 790. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel
vadinditvanyt terjesztett el 2020. december 1. napjan.
A Budapest Kornyéki Torvényszék a 6.B.117/2020/4. szamu végzésében a terheltekkel
szembeni bilintet6eljarast megsziintette, ugyanis nem latta alatamasztottnak a
tulajdonszerzést a fémhulladékon a szerz8dés alapjan. A Torvényszék allaspontja szerint
a tulajdonjog a megrendelt illette, emiatt pedig a lopas Btk 370. (1) bekezdése szerint
tényallasa nem valosulhatott meg, annak ugyanis feltétele az, hogy idegen dolgon kévessék el.
A sértett jogi képviselGje a Budapest Kornyéki Torvényszék a 6.B.117/2020/4. szamu
végzése ellen a Be. 579. § (1) bekezdése alapjan - a torvényes hataridén belil - fellebbezést
terjesztett el6 a Févarosi [téldtablan, amelyben inditvinyozta az eljarist megsziintetd
végzés hatalyon kivill helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatisara utasitasat a Be.
609. § (1) bekezdése szerint. A fellebbezés szerint az els6foka birdsag ugy dontotet érdemben

a vadinditvanyrél, hogy nem folytatott le bizonyitasi eljarast. A fellebbezés szerint a Budapest




Koérnyéki Torvényszék a tulajdonjog jogosultja kapesan tévedett, ugyanis az nem a megrendel

(. hanem az Inditvanyozo.

(7) A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birosdg a 3.Bf£.46/2021/5. szamu végzésében az

els6foka birosag végzését helybenhagyta, ugyanakkor megallapitotta, hogy a
fémhulladék tulajdonjoga a sértettet illeti.

(8) A masodfokd birésag a lopas megallapitasat nem latta alatamasztottnak, allaspontja
szerint a fémhulladék visszatartasa nem valosit meg biincselekmeényt, hanem egy elszamolasi
vita kévetkezménye. A Févirosi [tél6tabla dontése ellen a tovibbi fellebbezést a Be. 787. §

(1) bekezdése folytan alkalmazandd Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.
b) A jogorvoslati lehetSségek kimeritése

(9) Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkounanyjogi panasz csak abban az esetben terjeszthet
el6, ha az érintett személy jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette vagy az szamara nincs
biztositva. -

(10) Jelen tigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.117/2020/4. szamon hozott elutasitd
végzése ellen a Be. 579. { (2) bekezdésében biztositott fellebbezés el6terjesztésére kertlt sor,
amely nyomin a mésodfokon eljart Févarosi [tél6tabla 2021. szeptember 15. napjan,
3.B£46/2021/5. szamon hozott jogerSs végzésével helybenhagyta a Févarosi Toérvényszék
hatarozatat, amely ekképpen 2021. szeptember 15. napjan jogerdssé valt.

(11) Tekintettel arra, hogy az ugyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.117/2020/4. szamon
hozott hatarozata, valamint a Fdvarosi 1télétabla 3.B£46/2021/5. sziamon hozott jogerds
helybenhagy6 végzés alapjan nyilatkozok, hogy felilvizsgilati eljaras, illetve pertjitas nincs
folyamatban. A Fdvarosi [té13tabla hatirozata ellen a tovibbi fellebbezés lehetSségét pedig a
Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

(12) Hivatkozom az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szolo 1001/2013. (I1. 27.) AB Tu. hatarozat
(tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (1) bekezdésének masodik részére, mely alapjan az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benyijthato, ha térvény felilvizsgalati
kérelem vagy inditvany benytjtasat is lehetévé teszi. Etre vonatkozoélag nyilatkozom, hogy
jelen tgyben torvény nem tette lehet6vé fellilvizsgalati kérelem meginditasat a hivatkozott

végzéssel szemben.




c) A hianypétlas benyujtasanak hatarideje

(13) Az Alkotmanybirdsag 2022. februdr 21. napjan kelt, IV/4675-3/2021. igyszamu felhivasat

postai kézbesités utjan az inditvanyozoé jogi képviselSje, Dr. Biczo Laszlo tugyvéd || R
I, 2022. miccius 01. napjan vette kézhez, amelyre

figyelemmel az Abtv. 55. § (3) bekezdése altal el&irt 30 napos hataridé megtartottnak mindsiil.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

(14) Az Inditvanyozo sértett a 2013. december 2. napjan kétott bontasi szerzédést a [ tel,

I o olact. A SzerzGdés 9. cikke szerint a fémhulladék tulajdonjoga
a kibontassal a sértettre szallt at, azonban a [ vezetS usztségviseldi fegyveres Grokkel
és kerités épittetésével de facto megfosztottak Gt a tulajdonjogatdl, amely feletti hatalmat

gyakorolni ezért nem tudta. A biintetdfeljelentéssel, majd pedio a potmagdnviddal az Alaptorvény

XIIL cikk (1) bekezdésében biztositol! tulajdonhoz vald jogdban keletkezett sérelmet az

Inditvinyozo érvényesiteni kivdnta, a biintetSjog a jogrendszer ultima ratio zdrkéve,

tulajdonjogdnak gyakorlisdt, annak védelmét az dllam _igazsdgszolgaltatisi

funkcidjdban _megpvédeni, biztositani nem tudta, ezdltal az _inditvinyozo

Alaptorvényben rogzitett, az Alaptorvény I cikk (4) bekezdése alapjin is tenndllo jog4t

sértette meg, téves jogértelmezése révén ennek gyakorlisitol tulajdonhoz valo joginak

védelmétdl fosztotta meg. A birdsag hatirozataival, a Budapest Kornyéki Torvényszék

elsGfoku, a Févarosi [téldtabla masodfoki végzésével elesett ett§l a lehet3ségtsl, ami pedig

v

alapjogsért6 allapotot eredményezett.

e) Annak bemutatasa, a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentSségii

kérdés.

(15) Az Abwv. 29. § értelmében az Alkotmanybirésiag az alkotmanyjogi panaszt a bir6t dontést |

érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségii kérdés




esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés elvonja az Alaptorvény

XIII. cikk (1) bekezdésében meghatirozott tulajdonhoz valé jogot, illetve kiiiresitt az
Alaptorvény V. cikke szerinti tulajdon védelméhez valé jogot, mivel az inditvinyozé

nyilvanvalé tulajdoni helyzetét — g tirgybeli fimbulladék szerzodés alapjdn egyértelmiien és kizdrolagosan

0t megilletd,_csak_neki fenndlld jogdnak elismerését és binteldjog védelmet, és az annak gyakorldsatol ot

megfosztd (a_hulladékot elkeritd és_annak elvitelét megakadalyosd) cselekmény biintetdjogi mindsitéset

értekelésél elmulaszto birdsdg jogi aktusdval ag inditvanyozd Alaptorvényben rigzitet! joga keriill megsértésre.

(16) Az Alkotmanybirésag koévetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIII. cikkében
foglalt tulajdonhoz val6 jog alapvetd jog (3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[50]; 3078/2017. (IV. 28) AB hatarozat, Indokolas [14]. Hogyha a tulajdonhoz valé jog
alapvet6 jog, abbol logikailag kovetkezik, hogy a tulajdon védelméhez val6 jog 1s alapvets jog.

(17) Az alapjogok megvaldsulasa, illetve sérelme kétséget kizaréan alapveté Alaptorvénye

SErtd és azt értelemszeriien Ertintd kérdés.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

(18) Alaptorvény V. cikk: ,,Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a személye,
illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetlenul fenyegeté jogtalan tamadas
elharitasahoz.”.

(19) Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
A tulajdon tarsadalmi felel8sséggel jar.

(20) Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése: ,,\ torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is
biztositottak azok az alapveté jogok, valamint Sket 1s terhelik azok a kételezettségek, amelyek

természetuknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”.

b) Alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasa

I. Az alapt6rvény megsértését megalapozo koriilmények




(21) A Tényallas (1) bekezdés szerina || szimo vallalkozol szerzédésében

(22)

(23)

(24

(25)

figyelemmel arra, hogy a bontasi munkalatok megrendelésre kertiltek, a hivatkozott szerz6dés
9.2. pontjat kell megfeleléen alkalmazni az Inditvanyozo altal végzett tevékenység
ellenértékének meghatarozasakor, amelyet az eset specialis korilményethez igazitottan,
ugynevezett kompenzaciés modon allapitottak meg. E szerint a megrendeld altal hibatlan
teljesités esetén fizetendd szolgaltatasi dijon felil a villalkozér dij nem a szerzédésben
kifejezetten meghatarozott pénzdsszegben, hanem a kitermelt fémhulladékon, mint jelentSs
érték vagyontargyon torténé tulajszerzésként — mint ellenérték jogcimként -, kerult
meghatarozasra.

A fémhulladék tulajdonba adasaért az Inditvanyoz6, mint vevs altal fizetendé vételar
csokkentett, kompezilt 6sszegben kerult megallapitasra. A szerzédési ar ily modon t61rténd
meghatarozasaval a felek akarata egyértelmien arra terjedt ki, hogy a kitermelt fém
automatikusan a kitermelés megt6rténtével a pétmaganvadlo tulajdonaba keriiljon.
Ennek kovetkeztében a Budapest Kornyéki Totvényszék 6.B.117/2020/4.  szamu
végzésének [6] pontjaban szereplé allitasa téves, mely szerint ,,A bontissal valo
tulajdonszerzést — mivel erre vonatkozo kifejezett rendelkezést a szerzodés nem
tartalmaz — a birdsdg pusztan o vddinditvany erre ftorténd bivatkozdsa alapjdn nem  ldtta
aldatdmasztotinak”.

Téves tovabba a hivatkozott végzésnek a [7] pontja is, amelyben a birdsag a kévetkez6t allitja:
,»A hatalyos polgari jogi szabdlyozas és a joggyakorlat az adasvételek kapcsan a tradicios
(jogcimes) rendszert hasznilja, mely alapjan ingé dolgok (jelen tigy vonatkozasaban a
témhulladék) esetén a jogcimen (szerzédés) kiviil a tulajdonjog atszallasahoz szikséges a
birtokatruhazas. Fontos eme birtokatruhazas kapcesan, hogy a tulajdonjog atszallasaval az elado
dolog felett tényleges hatalma megsziinik és a vevé tényleges hatalmaba keril a dolog.”.

A szerz6dés 9. pontja szetint ,,a Villalkozo/Vevd villalja, hogy a leszerelt anyagok
ellenértékeként” vételarat fizet a Megrendelének. Mindebbdl pedig a contratio az
kovetkezik értelemszeriien, hogy a leszerelt anyagok minden tovabbi nélkiil, a
leszerelés realaktusa révén a vevd, vagyis az Inditvanyozé birtokaba és ezaltal
tulajdonaba keriiltek. Osszességében tehit a tulajdonjog megszerzéséhez megkivant

birtokbavétel a bontas soran, a fém kinyerésével, leszerelésével megtortént.




(26) Kiemelendd, hogy a mésodfoka birésag a, Févarosi [tél6tabla a 3.Bf46/2021/5. szama

végzésének [15] pontjaban megallapitja, hogy az Inditvanyozé tulajdonjogot szerzett a
kiemeléssel, azaz a birtokbavétellel.

(27) A kitermelt fémhulladék tulajdonjoga kétséget kizaréan az Inditvanyozét illeti.

(28) Az Inditvanyoz6 tulajdonjogabdl az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag végzésének [12]
pontjaban a kovetkezd téves megallapitast tette: ,(...) a megrendelsvel kititt sxersédés alapjan a
Jembulladék tulajdonjoga nem szillt at a potmagdnvidiora, az a megrendeld tulajdondban maradt, igy a
vddinditvdnyban foglalt cselekmeény a lopds torvényi ténydlldsinak kimeritésére alkalmatian (...)".

(29) A Bik. 370. § (1) bekezdése kimondja, hogy A& idegen dolgot mastol azért vess; el, hogy azt jogtalanul
elinlajdonitsa, lopdst kivet el.”. Févarosi 1télétibla a masodfoka végzésének [36] pontjaban azt
allitja, hogy ,,(...) A mas egyarant lehet a dolog tulajdonosa és birtokosa, de semmiképpen sem
maga az elkovets.”. Azonban a végzés a kovetkezSképpen folytatodik: ,,A vddinditvinyban
megrelolt elkdvelési magatartds, a vidlottak részérdl a fémbulladék drzésére, visszatarldsdra, ag elszdllitds
megakadilyozdsdra adott vezérisazgatdi ntasitds, a lopds torvényi tényalldsi elemeként meghatdrozott elvételle!
vagy arra loriénd ntasitdssal nem azonosithatd.”..

(30) A masodfoku végzés ugyanis megerSsid a [26] pontjaban, hogy a ,,.A fulajdonjog megszerséséve! -
azaz d fembulladék kitermelésével — a sértett birtokaba kerilt a fémbulladék tekintettel arra, hogy a Ptk.
98. § rogziti, bogy a tulajdonost megilleli a birtoklds joga.”. A Févarosi [télstabla effektive
megallapitja, hogy — a tulajdonjogon feliill ~ az Inditvinyoz6 volt a kitermelt
fémhulladék birtokosa is.

(31) A lopas tényallasaban szereplé ,,mast6l” kritérium tehat megvalosul, hiszen a
fémhulladék tulajdonosa és birtokosa is az Inditvanyozo volt. A Btk 370. § (1)
bekezdésében szerepls ,azért veszy el, hogy jogtalanul eltulajdonitsa” elem is megvalosul. A
bincselekmény az elvétellel valosul meg, de ez alatt nemcsak a dolog fizikai elmozditasart kell
értenti, hiszen elkévetési magatartas 1ényege maga birtokbavétel, amely két folyamatra oszthato:
el6szor a dolog kikerul a birtokos rendelkezési korébdl (amelynek itt megfelel a kerités épitése
és a tertlet lezarasa az Inditvinyozo eldl), majd a dolog az elkovets birtokaba keril. E két
mozzanat megvalosult, ezaltal pedig 2 [l clkovette a lopas blncselekményét, amely
figyelemmel az ellopott dolog értékére, a kilondsen jelentds értékre elkovertett lopas biintette.

Az el6z6 érvelést tamasztja ald a Btk. Kommentarja is, amely a kovetkezst itja: ,, Az

elvétel akkor valdsul meg, amikor az elkovetd a_dolog feletti eddigi tényleges




birtokdllapotot a véglegesség szindékéval megsziinteti, s egy_ ettol eltérd if

birtokdllaporot hoz létre, amelynek folytin a koribbi birtokos nincs mdr abban a

helyzetben, hogy a dologrdl rendelkezhessék. A lopis befejezettségéhez tehdt a dolog

megérintése, elmozditisa nem elegendd, viszont annak elvitele vagy éppen

biztonsdgha helvezése sem sziikséges.”
(32) Az Inditvanyozot a [l de facto meggatolja a tulajdonjoga gyakorlasaban, amely
jogellenes allapot megsziintetése miatt bitésaghoz fordult. A birésag nem adott

jogvédelmet az Inditvanyozdénak, hiszen a biintetéeljarast megsziintetd végzésével

fenntartja a jogellenes allapotot.

II. A tulajdonhoz val6 jog sérelme

(33) Jelen panasz alapiigyében jogerSs bir6i hatarozat mondja ki, hogy a fémhulladék

tulajdonjoga az Inditvanyozoét illeti,

(34) AZAZ TARTALMABAN MAGA A JOGEROS BIROSAGI DONTES IS KIMONDJA
A SERTETTI TULAJDONJOG FENNALLASAT. ENNEK VEDELME
ELMULASZTASA, A POTMAGAMVAD LEHETOSEGETOL MEGFOSZTAS AZ
ALAPJOGSERTEST MEGVALOSITJA.

(35) Figyelembe véve azt, hogy Inditvinyozét a tulajdonjoganak gyakorlasabél a [N

jogalap nélkiil zart ki vigy, hogy a tulajdoni viszonyok helyreallitisara mar alappal

nincs lehet8ség, igy megvalosult az idegen dolog jogtalan eltulajdonitisa, ami lopas

biincselekmény megvalositasara alkalmas.

(36) Ilyen esetben ha a birésagi dontések a sértett (tulajdonos) biintetSjogi végsd

igényérvényesitési lehetGségét is kizarjak, ezzel a tulajdonhoz valé jog Alapjogot érinté

sérelmét valositjak meg.

(37) A POTMAGANVAD JOGINTEZMENYE JELEN ESETBEN A TULAJDONOS
UTOLSO ERDEMI LEHETOSEGE ARRA, HOGY ALAPTORVENYBEN

*
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VEDETT TULAJDONI IGENYENEK ERVENYT SZEREZZEN. EBBEN AZ

ERTELEMBEN KULONOSEN MELTANYTALAN, HOGY A BIROI
HATAROZATBAN _(FOVAROSI ITELOTABLA MASODFOKU_ _JOGEROS
DONTES INDOKOLASA) KIFEJEZETTEN MEGJELENIK, HOGY A SERTETT

TULAJDONOS, ENNEK ELLENERE AZ EBBOL EREDQO SAJAT
BUNTETOJOGI VEDELMEHEZ, UGYMOND A BIROSAGHOZ VALO, A

POTMAGANVAD JOGINTEZMENYE REVEN MEGTEREMTETT
VEDELMEHEZ NEM TUD HOZZAFERNI.?

(38) Ennek ellenére mégis egv olyan jogi helyzettel allunk szemben, amelvben az

Inditvanyozé tulajdona maids személynél van, méghozza egy olvan személynél, aki

blincselekmény elkovetésével jutott a dologhoz. E jogellenes dllapotban az

Inditvanyozonak sériil a tulajdonhoz és a tulajdon védelméhez valé joga is.

(39) A_BIROI DONTESEK ALAPJOGSERTO JELLEGE ABBAN JELENIK MEG,
HOGY MEGFOSZTOTTAK ANNAK LEHETOSEGETOL A PANASZOST A

DONTESEK, HOGY A BUNTETOJOGI VEDELMEN KERESZTUL
IGENYENEK ORVOSLASAT A POTMAGANVAD REVEN EGYALTALAN
MEGKISERELIE. Mindebbdl pedig logikailag az kdvetkezik, hogy a birdsigi déntés

alaptérvény-ellenes.

(40) Kiemelendd, hogy a 3051/2016. (III. 22.) AB hatirozat [20] pontja szerint ,,az Abaptorvény XII1.
cikke alapvetden két szempontbil garantilja a tilajdonbhoz; vald jogot. Egyrésst védi a megszerzett tulajdont
az elvonds ellen, mdsrészt védi a sintén mdr megszerzelt tulajdont annak korldtozdsa ellen”.

(41) Az allamnak az alapjogok kapcsan, jelen ligyben a tulajdonhoz valé jog és a tulajdon

védelméhez vald jog tekintetében nem pusztin az a koételezettsége, hogy tartézkodik

a_jogsértésektSl, hanem . kbteles az egyes alapjogok megvalositisihoz sziikséges

jogszabalvi és szervezeti feltételeket ugy kialakitani, hogy mind a tobbi alapjoggal
kapcsolatos, mind pedig egvéb alkotmdnyos feladataira is tekintettel legyen” {4/1993.




(II. 12) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 55.; megergsitve: 3078/2017. (IV. 28.) AB

hatarozat, Indokolas [14]}.

(42) Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy polgari jog klasszikus szabalyain az alapjogok védelme
szukségessé tehetl a jogrendszeren belili végsé eszkdz, a buntetSjog igénybevételét is. Az
intézményvédelmi rendszer jogi oldalin belil a bintetSjog normai preventiv jellegliek, az
alkotmanyosan elfogadott, védett tarsadalmi értékekkel szembeni tamadasok megel6zését
célozzak (481/B/1999 AB hatirozat, ABH 2002, 998, 1002).

(43) A_fent hivatkozott alkotmdnybirésagi dontéseket Gsszeolvasva a koévetkezé harom

megallapitast tehetjiik: egytészt az allam koteles védelmezni a tulajdont. Masrészt az

allam a tulajdonvédelem kapcsdan nemcsak tartézkodni koteles a beavatkozastdl a

tulajdoni_viszonyokba, hanem egves esetekben tevilegesen is koteles védeni a

tulajdont. Harmadrészt pedig biztositania kell végsdsoron _a biintetdjogi

tulajdonvédelmet.

(44) A biintetSjog, mint végsd eszkoz, alkalmazdsanak azonban nem feltétele, hogy a felek

minden m3as utat azt megel6zden kimeritsenek, hiszen az ultima ratio jellege pusztan

annyit tesz, hogy a tirsadalmi viszonyokat mar kriminalis szinten veszélyeztetd

esetekben vehetd az igénybe, ahogy az jelen esetben is bekovetkezett.

(45) A_fenti kévetkeztetéssel nyiltan szembementek a birédsagok jelen iligyben, hiszen

elvagtak a jogérvényesités lehetdségét az Inditvanyoz6tdl

(46) A_fentiek tiikeében megallapithaté, hogy a Fdévarosi Torvényszék megsértett

Inditvanyozé Alaptérvény XII1. cikk (1) bekezdésében és az V. cikkben foglalt alapvetd

jogokat, mert egy koézvadra iildé6zendS6 bilncselekményt A BIROSAGI
JOGERVENYESITES LEHETOSEGETOL _ VALO MEGFOSZTASSAL

(POTMAGANVAD LEHETOSEGENEK KIZARASA) jogellenesen birilt el, és a
biintetSeljarast megsziintetd végzése alaptérvény-ellenes..

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi

panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.




M

(2)

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi dontések végrehajtasanak

felfiggesztésének kezdeményezésére nem keriilt sor.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az
inditvanyozé jogi képviselével jar el. (Melléklet)

A Tisztelt Alkotmanybirdsag részére mellékelten megkuldésre kerill az inditvanyozé jogt
képviselSjének képviselet jogosultsigit megalapozo, kifejezetten az alkotmanyjogi panasz
benydjtasira és az Alkotmanybirdsig elStd  képviselet ellatasara vonatkozé  lgyvédi

meghatalmazasa.

c) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

(3) Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésig

)

tigyrendjérdl sz616 1001/2013 (II. 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel, az

Inditvanvozo nyilatkozik, hogv nem jarul hozza a nevének nvilvanossdgra hozatalihoz.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)
A Tisztelt Alkotmanybirésig részére mellékelten megkiildésre kertl a Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.B.117/2020/4. szamu végzése, valamint a Févarosi 1télsrabla 3.Bf.46/2021/5.

szamu végzése, amelyekbdl az Inditvanyozo érintettsége kétséget kizardan megallapithato.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot a fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi
panasz befogadasara és az inditvanynak megfelelé déntés meghozatalara.

Budapest, 2022. marcius 30.

képviseli:

DR. BICZO LASZLO
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Mellékletek:

F/1. szama melléklet: Ugyvédi meghatalmazas
F/2. szamu melléklet: Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.117/2020/4. szamu végzése

F/3. szama melléklet: Févarosi [téltabla 3.Bf.46/2021/5. szamt végzése






