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A Budapest Kornyéki Torvényszék a 20.Bpk.100/2015. szamu ugyben Budapesten, 2015. évi
november ho 10. napjan meghozta a kovetkez6
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A torvényszék az osszbiintetés miatt [N} Il <llen folyamatban 1év6 biintetéiigyben az eljarast

felfliggeszti, és a 2012. évi C. torvény 94. § IL. fordulata alaptorveny—ellenessegenek '
megéllapitasa miatt az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi. - Lo MR !
) I

végzést:

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. o /] - ~-~- ~_-_;——-:

INDOKOLAS A ' 6 ~5

1. A tSrvényszék dsszbiintetési eljarast folytat [JJ NN} I <litélt ellen, amelyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2012. majus 7-én meghozott 20.B.131/201/114. szdm {téletével (amely a
Févarosi [télétabla 2013. junius 24-én meghozott 2.B£.48/2013/20. szamu, valamint a Karia 2014.
februar 18-an meghozott Bhar.1.1348/2013/6. szamu itéletével emelkedett jogerdre) felbujtoként
elkovetett emberdlés blintette miatt kiszabott 14 évi fegyhazat, a Pesti Kozponti Kertileti Birosag
2014. marcius 6-4n meghozott és joger6s 24.B.31/969/2013/10. szamu {téletével hamis vad biintette
miatt kiszabott 10 hdénapi bortont és a Monori Jarasbirosag 2014. oktdber 21-én meghozott
12.B.714/2013/18. szamq itéletével (amely a Budapest Kornyéki Térvényszék, mint masodfoku
birosag 2015. aprilis 24-én meghozott 1.Bf.1227/2014/7. szamu itéletével emelkedett jogerdre)
kényszerités hatosagi eljarasban biintette miatt kiszabott 3 évi bortont foglalja 6sszbiintetésbe.

Az elkdvetési id6 az elso itéletnél 2009. majus 25., a masodik itéletnél 2009. julius 29., a harmadik
itéletnél 2009. majus 25. A vadlott a buncselekmenyeket az elso {télet tényallasa szerint [
B B B scrtctt cllenértékért megdlésére rabirasaval valdsitotta meg, a maésodik
itélet tényallasa szerint azzal, hogy az e miatti biintetoeljarasban azt allitotta, hogy ||l R
B B Bl 6itc meg, a harmadik itélet tényalldsa szerint azzal, hogy megoléssel
fenyegetve arra birta ra B s¢rtettet, hogy az elsd itéletet megalapozd biintetdeljarasban
elhallgassa, hogy tud a biincselekmény elkdvetésérél, valamint abban az 6 érintettségérdl.

2. A torvényszék az Osszbiintetési eljarast a 2012. évi CCXXIIIL torvény 3. §-a alapjan a
2012. évi C. torvény (Btk.) alapjan folytatja le, amelynek 94. §-a szerint: ,,Az Osszbiintetés
tartamat ugy kell meghatdrozni, mintha halmazati biintetést szabndnak ki. Az 0Osszbiintetés -
tartamanak azonban el kell érnie a legstlyosabb biintetésnek és a rovidebb biintetés, vagy
biintetések egyharmad részének dsszegeként szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a
biintetések egyiittes tartamat.” A Btk. 81. § (2) és (3) bekezdései szerint: ,,A halmazati biintetést a
biinhalmazatban 1év4 blincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek
kozil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. Ha a biinhalmazatban levd
biincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a
biintetési tétel fels6 hatdra a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti az egyes
blincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd hataranak egytittes tartamat.”

Magyarorszag Alaptorvényének Alapvetés fejezet B) cikk (1) bekezdése szerint: ,,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogdllam.” A Szabadsag és Feleldsség fejezet . cikk (2) bekezdése szerint:
,,Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni €s kozdsségi jogait.” Az Allam fejezet 28. cikk
szerint: ,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek €s a kozjonak megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.”
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3. A hatalyos biintetési rendszerben a biintetés kiszabasanak feladata megoszlik a jogalkotd és
a jogalkalmazé kozott, igy teljesitve be a legalis biintetés funkcidjat: a szankcidval torténd aranyos
¢s megérdemelt viszonzast, lehetdvé téve egyuttal az egyéniesités elvének érvényesitését is.

Azzal, hogy az Osszbiintetés szabalyainak Btk. szerinti meghatarozasanal a jogalkoté nemcsak az
Osszbiintetési tételkeret also és fels6 hatarat allapitotta meg, hanem meghatarozta az Gsszbiintetés
kotelezben megallapitando legkisebb mértékét is, annak lehetdségét korlatozta, hogy a
jogalkalmazd az Osszblintetés mértékének meghatirozasanal figyelembe vegye azokat a
kortilményeket (a cselekmények elkdvetési ideje, hasonldsaga etc.), amelyek az Osszbiintetés keretei
kozott, de lehetévé teszik a biintetés céljainak egyénekre szabott elérését. Ezzel a biintetés céljain
tulmend hatranyokat okoz, amely miatt a biintetés sziikségteleniil lesz a cselekménnyel aranytalan.

4. Jelen eljarasban [} HR clitSltnek azért, mert osszefiiggd, idében kozeli
cselekményeit a hataskori és illetékességi szabalyok miatt nem egy eljarasban biraltdk el,
aranytalanul sulyosabb biintetést kell kiallnia, mintha cselekményeit egy eljarasban elbiralva, vele
szemben tényleges halmazati biintetést szabtak volna ki [ezért az igy meghatarozando Osszbiintetés
nem is lehetne a Btk. 94. § 1. fordulata szerinti kvazi halmazati biintetés]. Ezzel hatranyosabb
helyzetbe keriil olyan elkovetokkel szemben, akiknél tényleges halmazati biintetést szabtak ki. Utal
arra a torvényszék, hogy egy eljarasban elbiralaskor lehet6ség lett volna a Be. 306. § alkalmazasara,
és arra 1s, hogy az alkotmanyellenességet nem sziinteti meg, hogy mivel a Be. 574. § (4) bekezdése
alapjan, az Osszbiintetési eljaras lefolytatisa minden esetben fiigg az elitélt nyilatkozatatol az elitélt
—megfeleld tajékoztatast kdvetden — ugy nyilatkozik, hogy nem jarul hozza az eljarashoz.

5. Mivel az alkotmanyellenes rendelkezés alkalmazasa nélkiil Gsszbiintetési itélet nem hozhato, a
torvényszék az eljarast a Be. 555. §-a, 574. § (1) bekezdése alapjan-, a Be. 274. § (1) bekezdése
szerint eljarva, a Be. 266. § (1) bekezdés b) pontjaban irt okbol felfiiggesztette. A végzés ellen a
Be. 276. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2015. évi november hé 10. napjan
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