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_Inditvényozék a tisztelt Alkotmanybirdsag fentebb hivatkozott, IV/2273-

1/2022. szamu hianypotlasra torténd felhivasara a Gyéri Torvényszék 1.K.701.316/2021/14. szamu itélete
- VA/ETDR-EOF/2559-5/2021. szamu és VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamu hatosagi végzésekre is
kiterjedé6 - megsemmisitésére iranyuld, Hegyhatszentjakab, 2022. szeptember 12. napi keltezést
alkotmanyjogi panaszunkban foglaltakat az alabbiakkal egészitjiik ki.

Rogzitjitk, hogy a hianypodtlasra okot add, fentebb hivatkozott, IV/2273-1/2022. Ggyszamu,
Hegyhatszentjakab, 2022. szebtember 12. napi keltezésii — eredetileg benyujtott — alkotmanyjogi panaszunk
a tisztelt Alkotmanybirésag el6tt jelenleg IV/2262-1/2022. ugyszamon folyd, a Gyo6ri Torvényszék
1.K.700.074/2022/9. szamu itélete - VA/ETDR-EOF/2559-7/2021. szamu és VA/ETDR-EOF/261-3/2022.
szamu hatosagi végzésekre is kiterjedd — megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszunkat is
magaban foglalja. Alldsspontunk szerint e két alkotmanyjogi panasz egymassal igen szorosan osszefiigg.
Kérjitk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjék az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan a
targybeli IV/2273-1/2022. szamu tigyet a IV/2273-1/2022. szamu liggyel egyesiteni.

Alapjogi érveléssel alatamasztott indokolas, ill. alkotmanyjogilag értékelhetd érvelés

1. A kereseti kérelmek és az itélet viszonya

A szdban forgo itéletben két vagylagos kereseti kérelemrél kellett (volna) doénteni:

,Sziveskedjék a tisztelt Torvényszék a tamadott végzéseket megsemmisiteni az Akr. 123. § (1) g)
pontja alapjan, mivel az eljarasba tovabbi tigyfél bevonasanak lett volna helye, s sziveskedjék az
elséfoku hatésagot 0j eljarasra utasitani.

Vagy sziveskedjék a tisztelt Torvényszék a tamadott végzéseket sulyos eljarasi hibak, a tényfeltaras
elmulasztasa, az agazati anyagi jog negligalasa, alapjogsértések, legf6képp 1. renddi felperes
hatranyos megkuldnboztetése -  Ugymint: sajatos igényeinek mell6zése és az észszeril
alkalmazkodas, valamint az elényben részesités megtagadisa — okan hatalyon kiviil helyezni és az
els6fokid hatosagot Uj eljarasra utasitani” (22. sz. / Keresetlevél, 10-11. old.)



Az itélet az els6 kereseti kérelmet igy azonositotta:

JFelperesek keresetiikben a végzések megsemmisitését és alperes 1j eljarasra kotelezését kérték”
(27. sz. / 1.K.701.316/2021/14. [5])

Mivel az itélet részletes indoklast tartalmaz e korben, feltehet6en a masodik kereseti kérelem beazonositasa

az itélet kovetkezd mondata:

sUtaltak arra, hogy Lr. felperes fogyatékossiaga révén sérilékeny embercsoportba tartozik,
ugyanakkor alperes nem biztositotta szamara''a tamogatott dontéshozatal lehetéségét” (27. sz. /
1.K.701.316/2021/14. [8])

Ugyancsak feltehetéen a masodik kereseti kérelem beazonositasahoz tartozhat az itélet kévetkezé mondata
is:

»A fentiek miatt a hatésagnak nem kellett vizsgalnia a felperesek altal allitott egyéb épitési munkak
jogszertségét és az e korben eldadott jogsértéseket a birdosag sem vizsgalta” (27. sz. /
1.K.701.316/2021/14. [20])

Az elsd vagylagos kereseti kérelem nyilvanvaléan nem Altaldban véve kérte a hatosagi dontések
megsemmisitését, hanem mert a dontések ipso iure semmisek a Akr. 123. § (1) g) pontja alapjan,

amennyiben tovabbi tgyfelek bevonasara lett volna szitkség. A keresetlevélben részletes ténybeli és jogi
indokolassal alatimasztva — konkrétan az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdésére és az Elj. r. 4. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag 3278/2019. (XI. 5.) AB hatirozatara tamaszkodva - az

ugyfélként valo bevonasunk hatésagi melldzése okan kértilk a megsemmisitést. Az itélet még csak
utalasszer@len sem tér ki a kereseti kérelmink ezen nem mell6zheté lényegi elemére, minek
kovetkezményeként az itélet indokolast sem tartalmaz e korben. Az ugyféli statusz kérdéskérére csak
annyiban meril fol a biréi dontésben, hogy a birésag allaspontja szerint a bejelenté automatikusan nem
ugyfél, de mivel a kereseti kérelem nem a bejelentd tgyfélként valé mellézését, hanem a telekszomszéd
tulajdonos és haszonélvezs tigyfélként valé melldzését sérelmezve hivta az Akr. 123. § (1) g) pontjat, sét a

szoban forgd telek tulajdonosa, Inditvanyozo (1) nem is bejelents, tovabba nem a hatdsagi ellenérzés
kapcsan, hanem az épitésrendészeti eljaras kapcsan, kérdéses, hogy az alabbi itéletrészlet idevonhato-e
valamilyen halvany szalon egyaltalan:

LA Kiaria a KpkfV.4 0.3311212014. szamu végzésében ([20] bekezdés) ramutatott arra, hogy a
hatosagi ellenérzést kezdeményezd személy nyilatkozata, kérelme, bejelentése 6t nem teszi
automatikusan ugyféllé, azaz akinek fellépése nyoman a hatdsag az ellenérzést meginditotta,
ugyanis a hatésag ténylegesen hivatalbdl inditja meg az eljarast vagy rendeli el az ellen6rzést, a
hatésagi ellen6rzés Ggyfele kizardlag az ellentrzés ala vont személy. Amennyiben az ellenérzés
eredményeképpen a hatdsag jogszabalysértést nem tapasztal, nem koteles eljarast inditani, és az
nem is kényszerithetd ki” (27. sz. / 1.K.701.316/2021/14. {18])

A masodik vagylagos kereseti kérelmiink nyilvanvaléan még csak célzas szinten sem tartalmazza a
tamogatott dontéshozatal nem biztositasara torténd hivatkozast, s ilyen az egész keresetlevélben nincs.
Tamogatd igénybevételével kapcsolatosan csak a jovére nézve — birdsagi targyalas, megismételt hatosagi
eljaras — van néhany mondat az egész keresetlevélben, amely nyilvanvaloan nem alperesi hatésag multban

elkovetett jogsértését sérelmezi, kovetkez6en nem is volt tirgya a pernek. Az itélet mégis részletesen

* Elj. r. = az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasrol sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
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indokolja, hogy miért jogszerti és helyes cselekmény, ha a hatésig nem biztositja a tamogatd
igénybevételét ~ az egyébként tdmogatd igénybevételére kétségteleniil jogosult autista - L. r. felperes, azaz
Inditvanyozo (1) szamara (27. sz. / 1K.701.316/2021/14. [21]). Megjegyezzik, hogy tamogatd igénybevételét
megtagadd hatosagi eljarasok mégiscsak voltak, s azokat sérelmeztiik is, csakhogy nem ebben a perben,
nem ezen perbeli hatosagi eljaras kapcsan - viszont ugyanezen birdsag elétt, ugyanezen alperesi hatosag
masik eljardsa kapcsan, kb. a tamadott itélet meghozatala korili idében (vo. a Gyéri Torvényszék
1K.700.115/2022/9. szamu itélete ellen elSterjesztett — azbesztfertézédés megelézése érdekében alapjogi
védelmet kéré - alkotmanyjogi panaszunkat visszautasito, IV/1972-2/2022. szama AB végzés). A masodik
vagylagos kereseti kérelmiink igen részletesen kifejtett, az Alaptorvényben és a nemzetkozi jogban is
garantalt alapjogokkal, valamint a fogyatékkal él6k alapjogaival kapcsolatos egyetlen pontja sem kerilt
szoba az itéletben, ugyanakkor a birésag a fogyatékkal él6k jogai kapcsan nem létezd kereseti kérelmet

utasitott el.

A masodik vagylagos kereseti kérelmiink a tényallas megallapitasdanak hidnyossagaival és az agazati anyagi
jog alkalmazasanak elmulasztisaval kapcsolatos, szintén részletesen kimunkalt, tényekkel és anyagi
jogszabalyokkal alatamasztott kérelem-elemét a birdsdg nem vizsgalta, mivel szerinte nem is kell

vizsgalnia.

Kovetkezden: a birdsag egyik kereseti kérelmiinket sem vizsgalta, igy nyilvanvaléan azt sem, hogy a
hatosag eleget tett-e a tényallas megallapitasara vonatkozd kotelezettségének, alkalmazta-e a szakagi
iranyado anyagi jogot, betartotta-e az eljarasi szabalyokat, megsértette-e az ugyféli jogokat, tisztességesen
jart-e el, tiszteletben tartotta-e az alapjogokat, védelemben részesitette-e azokat, védte-e eljarasakor a
fogyatékkal é16 személyt, magara nézve kotelezdnek tartotta-e az Alaptorvényt.

Amennyiben a bir6sag a vagylagos kereseti kérelmek egyikét nem tartja alaposnak, a masik vagylagos
kereseti kérelemre kell ratérnie, s ha azt sem tartja alaposnak, azt is el kell elutasitania. A timadott biroi
dontés az érveinket egyaltalan nem vizsgalta, a perbevitt jogainkrél nem dontétt, sét a kereseti
kérelmeinkrél sem, kovetkezéen a per ugy zéruit, hogy elbiralatlan kereseti kérelmek maradtak
utana, s6t: egyaltalan nem létezik elbiralt kereseti kérelem.

2. A kereseti kérelem elbiralasahoz valé jog mint a tisztességes eljarashoz valo alapjog - XXVIIL cikk (1)

A ,Vocem mittere inalteram partem!” legalébb Seneca Ota klasszikus elvards minden birdi itélkezéssel
szemben, s lényegében ezt mondja az Alkotmanybirdsag is az EJEB esetjogara is hivatkozva:

o[...] szoros Osszefiiggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 jogbol fakadd azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarasban szereplé fél
meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birdsdg megvizsgalja (errdl lasd: Shala v. Norvégia,
15620/09.; 2012. julius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizarolag a kellé alapossaggal indokolt biroi
hatarozatbol tinhet ki, hogy az Ggyet eldonté birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal
eldterjesztett bizonyitékokat és érveket” {7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat [32]}

A birésag nyilvanvaloéan nem hallgatott meg benniinket, hisz még annyit sem irt le indokolasul, hogy nem
foglalkozik a kérelmeinkkel ,azért, mert..”. Pedig legalabb ennyit csak megérdemel a jogkerest fél. A

tamadott itéletbdl viszont még az sem tiinik ki, hogy mi volt a kérelem.

A birosag eljarasara iranyado Kp. szakaszai konkrét elSirasokat tartalmaznak a biréi déntésekkel

kapcsolatban:



Kp. 2. § (4) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti
kérelem, a felek altal eléterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. [...]

Kp. 37. § [A keresetlevél]
(1) A pert keresetlevéllel kell meginditani, amely tartalmazza [...]

g) a birdsag dontésére iranyuld hatdrozott kérelmet.

Kp. 85. § [A birosag dontési jogkorének korlatai]
(1) A birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszertiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

86. § [Itélet]

(1) Az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemril dontést kell hozni.

A fentebb idézett eljarasjogi torvényszakaszok ismerete nélkil is, a jogban jaratlan hétkéznapi ember
szamara is egészen nyilvanvald, magatol értet6dd, hogy a birdsag dont a kereseti kérelmekrdl. Az
eljarasjog pedig nem ,lehetévé” teszi, hanem kimondottan ,kotelez6vé” teszi a birdsagok szamara, hogy a
kereseti kérelmekrdl dontsenek. Ez még akkor is igy van, ha nehezen kibogozhaté, hogy egyéltalan mi
lenne az a kérelem - ez esetben ugyanis a birsag feladata annak tisztazasa. A szoban forgé keresetlevél
egyértelmien hatarozott kereseti kérelmeket tartalmazott, a birdsag nem is hivta fol Inditvanyozdkat
(felpereseket) a kérelmek pontositasira, hiszen arra nem is volt szikség. Megjegyezzitk, hogy a
megismételt eljarasra vonatkozoan is hatarozott, jogszabalyok konkrét felhivasat is tartalmazoan részletes

a kereseti kérelem (22. sz. / Keresetlevél, 11-13. old.).
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja szerint:

»[...] annak alkotmanyos igénye, hogy a kozigazgatasi hatarozatok biréi ellenérzése soran a perbe
vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbiralast nyerjenek nemcsak a szabalyozasi kornyezettel,
hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithets.” {7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat [27]}

A tamadott itélet esetében szoba sem keriilhet a szabalyozasi kornyezet alaptorvénysérté hibaja — hiszen
az eljarasjog hangsulyosan el6irja a kereseti kérelemrdl valo dontés kotelezettségét —, kovetkezéen csak az
egyedi biroi dontés alapjogsérts, alaptorvénysérts, eljarasi jogot sért6 hibajardl lehet szo.

Az Alkotmanybirdsag klasszikussa valt, etalon érték(i megallapitasa a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatban
fogalmazodott meg, s mint az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja rendre megjelenik a biroi
indokolasi kotelezettséget érintd AB-dontésekben {az utébbiak kéziil pl. 3456/2021. (XL. 3.) AB végzés [27]}:

Az Alaptorvény XXVII cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
déntésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodé birésagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos
kévetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kells
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozatiban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott igyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az iigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket” {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat [34]}
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Az Alkotmanybirdsag tehat a tisztességes eljarashoz valé jog megsértéseként értékeli a bir6i indokolasi
kotelezettség megsértését. Nyilvanvaléan minden peres eljardsban a valaszt igénylé kérdések
leglényegesebbike maga a kereseti kérelem. Amennyiben a kereseti kérelmek nem keriilnek elbiralasra, s6t
mi tobb: a kérelmek egyike sem keriill elbiralasra (de még emlitésre sem), a birésag a lehetd
legszélséségesebben szegi meg az eljarasi szabalyokat, alaptorvény-ellenesen alkalmazza azokat, mialtal a
lehets legnagyobb mértékben sérti az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes

eljarashoz valo alapjogot.

Az indokolt birdi dontéshez vald jog sérelmén tulmenden is sérilt a tisztességes eljarashoz valé alapjog,
hiszen annak leglényegesebb eleme, hogy a bir6sag ,biralja el” a perbe vitt jogot, azaz legalabb a kereseti
kérelmet. Amennyiben maga a ,biralat” hianyzik, sz6 sem lehet tisztességes eljarasrol. A XXVIIL cikk (1)
bekezdése mellett séral a XXVIIL cikk (7) bekezdése is, hiszen a hatékony jogorvoslat minimalis ismérve a
kérelemrdl valé dontés lehetdsége, ill. megvaldsulasa. A kereseti kérelmekrél valé dontés hianya fogalmilag
kizarja még a ,hatékony” jelz6é nélkiili ,jogorvoslat” sz6 hasznalatéat is.

Az Alkotmanybirdsag fentebb idézett hatarozataban kimondottan Gsszekapcsolta a birésaghoz valo jogot a
hatékony jogvédelemhez valo joggal; megallapitidsa szerint a tisztességes eljaras magaban foglalja a
hatékony birdi jogvédelem igényét is:

»Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valé jog valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiz6dé jog
korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag érdemben donthessen.
Onmagaban a bir6i ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el8irt garanciak éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét
is” {7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat [24]}

Nyilvanval6é, ha egy per ugy zarul, hogy nincs is elbirdlt kérelem, nem pusztan a hatékony biroi
jogvédelemhez val6 jog séril, hanem még az altalaban vett birésaghoz valo jog is. Ez esetben ugyanis az
eljard birosag a szd valéddi értelmében nem is ,birdsag” — mibél kovetkezéen Inditvanyozoknak nem volt
lehetoségiik a jogsérelmeiket valodi birésag elé tarni.

Allaspontunk szerint kiilonosen sérelmes, hogy a birdsag még egy szot sem szant arra, hogy valoban
sérillnek-e az alapjogaink: egyrészt a hatdsagi eljarasban, masrészt a sérelmezett épitési munkak kapcsan.
(részletesen kifejtve: Alkotményjogi panasz, Hegyhatszentjakab, 2022. szeptember 12., 22-24. old.). Holott
pedig ezen alapjogsértésekre nem csak gy altalanossagban hivatkoztunk, hanem pontosan megjeloltitk
Oket az Alaptorvényre [IL cikk: IV. cikk (1): VI. cikk (1)-(2): XIIL (1}; XX. cikk (1): XXI. cikk (1}; XXII. cikk
(1)], az EJEE-re, a CRPD-re hivatkozva. Ezzel a birdsag lényegében szabad teret engedett az

alapjogsértéseknek, ami egyébként még az élethez val6 joggal kapcsolatosan is igy volt a fentebb emlitett,
azbesztfertéz6dés targyu 1XK.700.115/2022/9. szamn itéleten esetén is (v6. IV/1972-2/2022. szamu AB
végzés). Természetesen a birdsag sajat lelkiismerete szerint mérlegelheti az allitott veszély nagysagat vagy
realitasat, de azt nem teheti meg, hogy még csak nem is mérlegeli. Mert mi van akkor, ha igaz? Ha az
épitési munkék valéban veszélyeztetik a felek egészségét? Ha az autista fél valoban kimondhatatlanul
szenved a géphangtol? Ha még az az ezekre iranyuld kereseti kérelmet sem vizsgalja, akkor felmeriil a
kérdés, hogy mi célbdl tartja fenn kozpénzekbél a tarsadalom a kozigazgatasi birdsagokat.
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Allaspontunk szerint kiilénosen jelentds a fogyatékkal élék jogaival kapcsolatos kérdéskor, mert e
teriileten mind a hatésagok, mind a birésag teljes k6z6mbosséget mutat, amelynek oka talan nem pont az
embertelenség, hanem a helyzet kezelési lehetéségeinek nem ismerete, talan épp az idevagé jogban vald
~ jaratlansag, ill. a vonatkozé nemzetkozi és. hazai jog értelmezési nehézsége, kiilonésen a CRPD nem

ismerete vagy nem értése. Itt csak utalunk az eredeti beadvanyunkban kifejtettekre, amelyekkel
indokoltuk, hogy a fogyatékkal él6kkel valé hatosagi és birdsagi banasmod alapvetéd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdést vet fel (Alkotmanyjogi panasz, Hegyhatszentjakab, 2022.
szeptember 12., 30-33. old.).

Az Alkotmanybirésag szamos dontésében Kkifejtett allaspontja szerint az Alkotmanybirésag nem
ténybirésag, mert a ténybirosagi feladatkor a rendes birdsagokhoz tartozik. Mivel a Kp. 99. § (1) bekezdése

az els6foku kozigazgatasi birdsag itélete ellen nem tesz lehetvé fellebbezést, s mivel a az itélet kuriai
felilvizsgalata kimondottan nem tényfeltar6 eljaras (Kp. 118. §), egyértelmi, hogy a ténybirdsagi
feladatkér - killonosen a Kp. 6ta — a hatdsagi dontést felilvizsgald kozigazgatasi birésaghoz tartozik. A
kozigazgatasi birdsagok feleléssége maximalis az Akr. hatalyba lépése ota, hiszen az Akr. 116. § (2)
bekezdése az els6foki hatosagi dontések ellen nem biztosit fellebbezési jogot. Kovetkezik az 1j eljarasi
jogbol (Akr. és Kp.) az is, hogy amennyiben a tényallas teljes korii megallapitasat a hatosag nem végezte el,
s a kozigazgatasi birdsag sem vizsgalja a tényeket, nincs egyéb olyan forum Magyarorszagon, amely ezt a
feladatot elvégezné a hatosag és a kozigazgatosagi birdsag helyett. Mibdl pedig az kovetkezik, hogy a
tényallas megallapitdsainak elmaradisa okan sérelmet szenvedett félnek esélye sincs a hatékony
jogorvoslatra, mialtal a XXIV. cikk (1) bekezdésén és a XXVIII. cikk (1) bekezdésén tulmenden sériilhet a
XXVIIL. cikk (7) bekezdése is:

Természetesen nem vitathato, hogy a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy mely tényeket veszi
figyelembe, melyeket nem, mely altala relevansnak tartott tényekre alapozza a déntését, s mely tényekre
nem, de ez a birdi mérlegelési jog nem vezethet odaig, hogy a birdsag a hatdsagi ténymegallapitas
hidnyossagaira hivatkozé, jogorvoslatot kéro fél altal felhozott tények egyikét sem vizsgalja, s6t még csak
nem is emliti azokat. Maga a targybeli itélet mondja ki, hogy — az egyébként épitési — hatosag nem
vizsgalta az épitési munkak jogszeriségét, azaz az épitési munkakat mint tényeket sem, mib6l kovetkezéen
a birdsag sem vizsgalja azokat (27. sz. / 1.K.701.316/2021/14. [20]). A birdsag tehat nem arrol dontott, hogy
a felperesek altal felhozott és bizonyitékokkal alatimasztott tények valds tények-e, hogy e tények
relevansak-e, hanem kimondottan nem érezte feladatanak a tények alapjan toérténé vizsgalatot, s a

tényallas megallapitasanak, tisztazasanak elmaradasat a hatésagnak sem rotta fol.
Az eljarasjogbol kitlinéen a valos tényallas megallapitasa vitathatatlan fontossaggal bir:

Akr. 3. § [A hivatalbélisag elve]
A hatésag a kizardlag kérelemre indithato eljarasok kivételével hivatalbdl eljarast indithat, a
kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja.

6/16

Hivatalbol allapitja meg a ténydllast, hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, valamint e

torvény keretei kozott felulvizsgalhatja a sajat és a feligyelete ala tartozd hatosag doéntését és
eljarasat.
Akr. 4. § [A hatékonysag elve]

A hatésédg a hatékonysag érdekében uUgy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras
valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tisztazasara vonatkozd



4. Az érdemi vizsgalathoz valo jog

kovetelmények sérelme nélkil, a fejlett technologiak alkalmazasaval - az eljaras a leheté
leggyorsabban lezarhato legyen.

Akr. 62. § [A tényallas tisztazasa)

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre allo adatok, a hatésag bizonyitasi
eljarast folytat le.

(4) A hat6sag szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat

szabad meggydz6dése szerint értékeli.

Kp. 78. § (2) A birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6z6 eljarasban
megallapitott tényallassal 6sszevetve értékeli.

Kp. 79. § [Bizonyitasi kotelezettség]
(1) Ha a megel6z6 eljaras hivatalbol indult, és a fél az abban megallapitott tényallas
megalapozatlansagat, hianyossagat vagy iratellenességét valoszinGsiti, a birosag a kozigazgatasi

szervet a tényallas valosaganak bizonyitasara kotelezi.

Kp. 85. § (2) A birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - a megvalositasanak idépontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalja.

Kp. 126. § (1) Egyszertsitett perben a biroség akkor is egyszerusitett itéletet hozhat, ha a vitatott
kozigazgatasi cselekmény vagy az els6foku kozigazgatasi cselekmény teljeskoriien és vilagosan

tartalmazza a tényallast.

Kétségtelen, hogy a tényallas tisztizasanak kotelezettsége fennall mind a birosaggal, mind a hatosaggal
szemben, amelyet mindkét eljarasi jog erételjesen hangsilyoz is. A tényallas megallapitasa olyan
nagysagrendd kotelezettség, hogy pl. még a hatékonysag elve vagy az észszeri idében torténé
dontéshozatal igénye sem irhatja felil, hiszen bizonyitott, megalapozott tények nélkil létezhetetlen
tisztességesen donteni. A hatosag hivatalboli kotelessége a ténymegallapitas, mely al6l nem kaphat
felmentést. Jelzi a tényallas tisztazasanak rendkivili fontossagat, a hatosag nagy foku felel6sségét, hogy
amennyiben ezen térvényi kotelezettségének nem tesz eleget, s a fél a ténymegallapitas hianyossagat
valoszintisiti, még a bizonyitasi teher is megfordul. Hétkéznapian mondva: nem végezte el a hatosag a
feladatat, akkor viselje a kovetkezményét. A birdi dontés kapcsian is olyan nagy hordereji, hogy
egyszerusitett itélet csak akkor hozhato, ha a tényallas teljeskordien tisztazott — mibdl kovetkezden teljes
koru tényallas-tisztazas nélkil itélet nem hozhato.

A tamadott itélet kapcsan tehat ismét nem arrdl van szo, hogy a szabalyozasi kornyezet a tényallas
tisztazasa nélkiili dontést megengedve alaptorvénysértd lenne, hanem arrol, hogy a hatésagi eljaras és az
egyedi birdi dontés alapjogsértd, alaptorvénysérto, eljarasi jogot sérto.

— XXVIIL cikk (1

mint a tisztességes eljarashoz vald alapjo

A birésag nemcsak a tényallas tisztazasatol zarkozott el, hanem az anyagi jog alkalmazéasatdl is. Ezzel
eljutott az abszurditashoz: egy épitési hatosagi dontést felillvizsgalé birdi dontés nem tér ki sem az épitési
munkakra mint tényekre, sem az épitési munkakra alkalmazandé kogens szakagi anyagi jogra. Erdemi
birdi dontés elképzelhetetlen anyagi jogszabalyok alkalmazasa nélkiil, hiszen az ,érdemben” valo doéntés
nem eljarasjogi természetii, hanem anyagi jogi természetii.

A Dbirosag az itéletét kizardlag az eljarasi rendelet egyetlen szakasz-részletére alapozta, amely
nyilvanvaldan csak eljarasjog és csak rendeletszintii (27. sz. / 1.K.701.316/2021/14. [11]):
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Eli r 67. § (1) Az épitésfeliigyeleti hatosag épitésrendészeti eljarast a (2) bekezdésben

meghatarozott esetekben hivatalbol, valamint az épitésiigyi hatésag megkeresésére folytat le.
(2) Az épitésfeliigyeleti hatosag épitésrendészeti eljarast folytat le, ha az ellenérzésen megallapitja,
hogy

A kereseti kérelem is hivta az eljarasi rendeletet e korben is, ugyanis a szakasz masodik bekezdésében 1éve

taxativ felsorolas d) pontja kifejezetten az anyagi épitésjog, konkrétan az OTEK, vagyis az anyagi épitési

jog megsértését hozza fel:

Elj. r. 67. § (2) d) Az épitésfeliigyeleti hatosag épitésrendészeti eljarast folytat le, ha az ellenérzésen
megallapitja, hogy [...] az épitési tevékenységet az 58. § (4) bekezdés b) pontja szerint, [...] (a
tovabbiakban egyiitt: szabalytalanul) végezték.

Elj. r. 58. § (4) Az épitésfelugyeleti hatosag hatosagi ellen6rzés keretében vizsgalja

a)az Etv. 48. §-a szerinti szabalytalan tevékenységeket, valamint

b) a rendeltetési egységek szamanak megvaltoztatasa kivételével azon épitési engedélyhez vagy az
Etv. 33/A. §-a szerinti egyszer(i bejelentéshez nem kotott épitési tevékenységet, amelyet a helyi

épitési szabalyzat és az orszagos épitési kovetelmények megsértésével végeztek.

A jogszabaly nem hatoigét hasznél, hanem cselekvé igét, az a) és b) pontot nem a ,vagy” kotészoval,
hanem a ,valamint” kétdszoval kéti 6ssze, ami a jogi norma jelentését egyszerd nyelvtani értelmezéssel is
kétségmentesen feltirja. Amennyiben tehat hatdsagi ellenérzés torténik, az ellen6rzésnek ki kell terjednie
a nem engedélyhez és nem bejelentéshez kétott, viszont az OTEK-ot sértd épitési munkékra is. Az Akr.
fentebb hivott szakaszaibdl kitéinGen a hatésag koteles a tényeket tisztazni, a tényallast megallapitani, s
kiilondsen nagy a felel6ssége, ha hivatalbol ellendrzést folytat. A targybeli esetben a hatosag kétség kiviil
hivatalboli ellenérzést folytatott, tovabba kétség kiviil hivatalboli szemlét tartott a mi ingatlanunkon is,
azaz kétség kiviil hivatalbdl ellendrizte a szomszédos ingatlan nyugati, felénk esé oldalan végzett épitési
munkakat is. Ezekrél azonban nem ad szamot a végzéseiben, a tényallast nem allapitja meg. Természetesen
nem az okozza az alaptorvénysértést, hogy a hatdsag az épitési munkakrol nem allapitotta meg, hogy azok
sértik az OTEK-ot, hanem hogy nem éllapitotta meg magat a tényallast sem, s a birdsag Inditvanyozok
(felperesek) hianyos ténymegallapitasra valo hivatkozasat figyelmen kivul hagyta oly médon, hogy a
mellézésnek indokat nem adta. Ertelemszertien az OTEK eldirasait csak épitési munkakra mint
megallapitott tényekre lehet vonatkoztatni, kovetkezéen ha a hatdsag nem allapitja meg a tényallast, az
épitésjog nem alkalmazhato, hiszen nincs mire alkalmazni. Forditottan nézve: ahhoz, hogy az épitésjogot
ne legyen szikséges alkalmazni, az szitkséges, hogy idevago tények ne létezzenek. Amennyiben viszont
felperesek bizonyitékokkal (p. Google-utcakép, fényképek, mérnéki rajzok stb.) aldtamasztva valészintisitik
a birosag elétt, hogy e relevans tények léteznek, azaz a hatosagi ténymegallapitas hianyos, a Kp. alapjan a
bizonyitas a hatosagra terhel6dik. Inditvanyozok (felperesek) keresetleveliikben kérték a birosagot, hogy a
szitkségképpen csatolt hatdsagi iratokba betekinthessenek, hiszen az iratbetekintést a hatdsidg nem tette
lehetévé szamukra (22. sz. / Keresetlevél, 16. old.), de a birésag ezen kérelmiiket is indokolas nélkiil teljesen
figyelmen kivill hagyta. A késébbiek folyaman, az azbesztfert6zédéssel veszélyeztetd hatosagi eljaras
soran, mégiscsak birtokunkba jutott az ingatlanunkon tartott szemlén felvett hatdsagi jegyzékonyv,
melynek képmellékleteib6l egyértelmilen kitlinik, hogy az éltalunk sérelmezett munkak tényszeriien
léteznek. Es pont ezzel valtunk a perben teljesen eszkoztelenné: éppen a hatésagi dokumentacié alapjan a
sérelmezett épitési munkak valoban léteznek, de ezen valds tények 1étér6l ténymegallapitas mégsem
tortént, és sem a hatésag, sem a birésag nem allapitja meg tényként azt, amit lat, s aminek valésagahoz
kétség sem férhet. Egy kicsit a kafkai perhez hasonlithaté abszurd perbeli helyzet: ott a kétség nélkul
bizonyitott tény — de a birdsag szerint a tényallast vizsgalni sem kell, mert a hatosag sem tette. Egy ilyen, a
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tények vizsgalatat, a tényallas megallapitasat kimondottan mell§z6 perben nincs eszkoze a jogorvoslatot
keresé félnek. Az a bir6sagi eljaras, amely eszkoztelenné teszi a felet, nem lehet tisztességes. Az egyenld
fegyverek elve nyilvanvaldan legalabb annyit jelent, hogy a hatosaghoz képest egyébként is gyongébb fél
is rendelkezhet eszkozzel, pl. bizonyithat is. Semmiképpen sem lehet odaig eljutni, hogy az agyuval
rendelkez6 fél ellenfele kezéb6l még a parittyat is kiveszi a mérkézést eldonteni hivatott biro.

Altalaban véve igaz, hogy egy itélet iratellenessége énmagiban nem alapozza meg az alkotmanyjogi
panaszt, viszont a képet szinesitheti. Az itélet a kovetkezé iratellenesen megallapitést tette:

,Allasspontjuk [Inditvanyozok] szerint az alperes eljarasa sérti az épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasrol szolo 31212012, (XL 8.) Korm. rendelet (Elj.R.) 58.§ (4) bekezdés a) és b) pontjat. E
rendelkezések alapjan valamennyi, a felperesek altal sérelmezett épitési munka kapcsan koteles
lett volna az alperes épitésrendészeti eljarast lefolytatni” (27. sz. / 1. K.701.316/2021/14. [7])

Természetesen a keresetlevél nem allitja, hogy a hatdsag koteles épitésrendészeti eljarast lefolytatni
minden altalunk sérelmezett munka kapcsan — a keresetlevél azt allitja, hogy az Elj. r. 58. § (4) b) pontja
alapjan a hatosagi vizsgalatnak ki kell terjednie a nem engedélyhez vagy bejelentéshez kotott épitési
munkak vizsgalatara is, amennyiben azok az épitésjogot sértik (22. sz. / Keresetlevél, 9. old.). Es ez igy is
van: a jogszabaly pontosan ezt mondja. Az ellenérzéskor a hatosag akar azt is megallapithatja, hogy pl.
telekhatdros beépitésnél nem sérti az épitésjogot, ha egy ujonnan kialakitott lakoéhelyiségbe 90 cm
peremmagassagi 90x90 cm-es ablak keril beépitésre kozvetleniil a telekszomszédra nézben, azaz egy ilyen
ablak-beépités azért nem {itkozik az OTEK-ba, mert... Ez egy ténymegallapitas az OTEK-kal megfeleltetve.
Allaspontunk szerint éppen azért melldz6dott a tényallas tisztazasa, mert ilyen, ténymegallapitas

egyszertien nem teheté.

A birésag az itéletét kizarolag az Elj. r. 67. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta, azonban ez a rendeletszinti
eljarasi jogszabaly nyilvanvaléan nem irja feliil az eljarasi torvényt, azaz az Akr. tényallas tisztazasara
vonatkozo szabalyait. A birdi dontésben hivott KpkfV.4 0.3311212014. szamu kuriai dontés is éppen a
hatosagi eljaras soran teljeskortien tisztazott tényallasra, jogsértések vizsgalatara alapult (legalabbis e
perben a hatésag ezek meglétét allitotta). A Kuria éppen azt a jogszabalyt hozta fel, amelyet mi is:

(Elj. r. 67. §] ,(2) bekezdés a)-d) pontjai tartalmazzak azon jogszabalysértéseket, melyek fennallasa
esetén az épitésfelugyeleti hatdsag épitésrendészeti eljarast folytat le” (KpkfV.40.331/2020/4. {18])

Azaz éppen az itéletben hivott kuriai dontés szerint az Elj. r. 67. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan is le
kell folytatni az eljarast - a d) pedig az Elj. r. 58. § (4) bekezdés b) ponlja alapjan 16rténé vizsgalatrol szol. A
Kuria kimondja azt is, hogy az ellen6rzéskor nem vitdsan az épitési jogszabalyokat mint agazati
jogszabalyokat kell alapul venni (KpkfV.4 03311212014, [21]), s a hatosagi ellenérzés tényfeltarast
biztosito eszkozrendszer (KpkfV.4 0.3311212014. [22]).

Az AB gyakorlataul szolgalo, maig érvényes 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat — a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat
altal is megerdsitett - allaspontja szerint:

»A kozigazgatasi perben a birdésag nincs a kézigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz
kotve, és a jogszeriiség szempontjabdl felitlbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is” {7/2013.
(1II. 1.) AB hatarozat [24]}

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal, a birésaghoz fordulas jogaval
kapcsolatban mas dontéseiben is leszogezte:
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A tisztességes birésagi eljarashoz vald jog az eljaras egészének a mindségét védi, ami
korlatozhatatlan, mert mar maga is jogi mérlegelés eredménye. A tartalmat kalonbozd
részjogositvanyok képezik. Ezek egyike a birdsaghoz fordulas joga, amelynek az a rendeltetése
kozigazgatasi iigyekben, hogy a birésag - erre irdnyuld megfelelé kérelem esetén - ne csak
formalisan, hanem tartalmilag is felulvizsgalhassa a hatosagi eljaras és dontés jogszeriiségét. A
birdsaghoz fordulas joga tehat nem a térvényektél oldja el a birosagot, hanem azt koveteli meg,
hogy a birésag megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandd anyagi jog és eljarasjog
mércéivel, tovabba minden lényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése utjan
donthessen.” {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat [97]}

Ez nemcsak joga, hanem kotelessége is a kozigazgatasi birdsagnak, hiszen a 25. cikk (2) bekezdése alapjan a
bir6sagnak dontenie kell a kozigazgatasi dontések torvényességérél. Nem lehet torvényes egy olyan
hatéséagi eljaras, amelyrSl maga a birdsag allapitja meg, hogy nem foglalkozott a telekszomszédok altal
sérelmezett épitési munkak jogszertiségével — azaz nyilvanvaléan nem &llapitotta meg még azt sem, hogy
azért nem foglalkozik velilk, mert azok jogszertiek. Ilyen esetben nem lehet az a birésag megoldasa, hogy
akkor 6 sem foglalkozik a munkalatok jogszertiségével. Ami nyilvanvaloan azt jelenti, hogy nem hajlandé

alkalmazni az anyagi jogot.

Az é4gazati anyagi jog tehat teljes égészében mell6z6dott mind a hatosagi eljarasban, mind a birdsagi
eljarasban. A biroi dontéssel kapcsolatban azonban még ennél is silyosabb a probléma, mivel a dontés
kizarolag eljarasjogra alapult.

A csak eljarasjogra alapitott birdi dontések jellemz@en nem itéletek, hanem végzések, a keresetlevelek
kapcsan jellemzden visszautasitd vagy permegsziintetd végzések. Eppen ilyen a timadott itéletben mintegy
precedens-modellként hivatkozott KpkfV.40.331/2020/4. szamu kuriai végzés (27. sz. / 1.K.701.316/2021/14
(18]), amelynek targya nyilvanvaléan ismert a Gy6ri Torvényszék eldtt is, hiszen az elézmény-végzést

éppen 6 hozta:

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Gy6ri Torvényszék 2020. oktéber 7. napjan hozott
103..K.701.523/2020/2. szamu végzése keresetlevél visszautasitasa targyaban”
(KpkfV.40.331/2020/4., 1. old.)

A keresetlevél elutasitasa nyilvanvaléan érdemi vizsgalatot feltételez, ami szintén nyilvanvaldan
elsésorban is anyagi jog alapjan valo elutasitas. A targybeli itélet mégis kizardlag csak eljarasjog alapjan
dontott, raadasul egyetlen eljarasi jogszabaly alapjan, pontosabban egy eljarasjogi szakasz-rész alapjan, sot
raadasul nem is térvény, hanem csak egy rendeletszint( jogszabaly alapjan. Kovetkezéen: valodi érdemi
doéntés ezen szempontbol sem létezik, ilyesforman még érthets is valahol, hogy a kereseti kérelmekrsl

egyaltalan nem esik 526 benne.

A tamadott bir6i dontés valdjaban nem is itélet, hanem lényegét tekintve egy visszautasitdo vagy
f)ermegsziinteté') végzés, kvazi a Gyéri Torvényszék fentebb hivatkozott, 103..K.701.523/2020/2. szamu,
egészen mas tényallas alapjan hozott visszautasitd végzésének mintegy kivonata. Mivel ezen visszautasito
végzés sziikségképpen nem vizsgélta érdemben azt a keresetet, hat a tdmadott itélet sem vette maganak a
faradtsagot a mi keresetink érdemi vizsgalatira. Ez a fajta ,munkahatékonysig” a tisztességes biroi
eljarashoz valo jog abszolut negligalasa, s 1ényegében nem mas, mint a jogkeres$ fél lekicsinylése: a fél
szamara igen fontos, az autista felet kilonésen sulyosan érinté problémék figyelemre — még elutasitasra —
sem méltatasa. Ez a fajta biréi hozzaallas az emberi méitosag megtaposasa. Az Alaptorvény L cikke (1)
bekezdésének figyelembe sem vétele mellett a II. cikkben foglalt és garantalt abszolut alapjog szandékos

megsértése.



11/16

A tamadott itélet kuriai végzésre vald hivatkozasa lényegében a birésag sajat magara vald hivatkozasa,
holott pedig a Kuria elé kerult tigy és a mi Ggytnk nem is hasonlit egymésra:

A Kuria elé kertlt tgyben allitolag a hatosagi tényfeltaras teljeskoriien megtortént, ahogy az épitésjog
alapul vétele is (vo. KpkfV.40.331/2020/4. [4]; vo. [20]). A mi iigyinkben nem volt hatosagi tényfeltaras, s
éppen ezt (is) sérelmeztilk. A mi tgyunkben a hatésag nem vette alapul az épitésjogot, amit szintén

er6teljesen sérelmeztiink.

A Kuria elé kerult tigyben a per targya az volt, hogy az ellen6rzés eredményérdl egy ,tajékoztatas”
elnevezésti levelet kapott a bejelents, a tajékoztatas pedig nem hatdsagi dontés, vagyis nem tamadhaté
jogorvoslattal (KpkfV.40.331/2020/4., [8], [19]). Mi jogorvosolhato hatosagi végzést tamadtunk a perben,
nem pedig orvosolhatatlan tijékoztatast.

A Kauria elétti igyben a hatosagi ellen6rzést nem kovette épitésrendészeti eljaras, a mi gytinkben viszont

igen.

A Kdria elé keriilt igyben a bejelent6-telekszomszéd a hatdsagi ellenérzésben is igyfél kivant volna lenni,
amelyben viszont az eljarasjog alapjan valdban nem lehet ugyfél. Mi hangsilyozottan nem az
ellenérzésben, hanem az azt kovetd épitésrendészeti eljarasban szerettiink volna (szeretnénk) tgyfelek

lenni.

A Kiria elé keriilt igyben a bejelenté-telekszomszéd ugy kivant volna tgyfél lenni, hogy nem is volt
hatosagi iigy, hatosagi eljéfés - hiszen az eljarasjog szerint az ellendrzés nem hatosagi ugy, nem eljaras -,
azaz nem is lett volna miben ugyfélnek lennie. Mi konkrétan az épitésfeliigyeleti hatosag épitésrendészeti
eljarasaban, azaz konkrétan létezé hatosagi iigy konkrétan létez6 hatosagi eljarasban tartottunk (tartunk)
igényt az ugyféli pozicidra.

Az egyetlen halvany hasonlosagi szal pusztan a ,telekszomszédsag”. A Kuria elé keriilt tigyben a bejelentd
a szomszédos telek tulajdonosa volt, a mi Ggyiinkben a bejelentd Inditvanyozé (2) a szomszédos telek
haszonélvezéje. A tamadott itélet azzal érvvel, hogy a bejelentd nem lesz automatikusan ugyfél (27. sz. /
1.K.701.316/2021/14. [18]), viszont Inditvanyozo (2) nem is mint bejelentd, hanem mint a szomszédos telek
haszonélvezéje tart(ott) igényt az tgyféli statuszra, Inditvanyozd (1) viszont nem is tett bejelentést, az 6
tgyféli igényét még formalisan sem lehetséges a ,bejelentd” statuszahoz hasonlitani, azzal dsszemosni. Ha
a biré vette volna magéanak a faradtsagot, s legalabb futtiban belenéz a keresetlevélbe, ezen nem
elhanyagolhato kiilonbséget bizonnyal észlelte volna; nem hivatkozott volna Inditvanyozo (1) (L. r. felperes)
személyével is kapcsolatban arra, hogy 6 mint ,bejelentd” nem lesz automatikusan iigyfél. Mégis az a
legsajnalatosabb, hogy a birésag az autista felet oly mértékben lekezelte, hogy nemcsak e korben, hanem
minden felvetett problémaja, fajdalma, alapjoga kapcsan is figyelemre méltatlannak tartotta. Még annyira
sem vette figyelembe, hogy a vele szorosabban kapcsolatos kereseti kérelmeket targyalja, ehelyett egy —
bar fogyatékosokat érint - nem létez$ kereseti kérelmet utasitott el vele kapcsolatban. Ezt is oly médon,
hogy az autista tamogatohoz vald jogat kérdéjelezte meg. Ha ez nem az emberi méltosag megtaposasa,
akkor mi? Azért mert Inditvanyozé (1) (I. r. felperes) autista, még emberi lény, aki annyit legalabb
megérdemel pusztin emberi mivolta alapjan, hogy meghallgassak. De ezt sem a hatésag, sem a birosag

nem tette meg.

Ezeken tilmenden: a Kuria elé kerillt tigyet a kozigazgatasi birdsag érdemben nem is vizsgalta, hiszen a
keresetet visszautasitotta, azaz be sem fogadta - a mi iigytink viszont érdemi birdsagi vizsgalat targya lett
volna (marmint elméletileg). A Kuria elé kerilt tigyben a visszautasitasbol kovetkezben birdsag el6tti
bizonyitasi eljaras, birésagi ténymegallapitas sem volt — a mi dgyunkben viszont kellett volna lennie
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(marmint elméletileg). Mivel az itéletben hivatkozott KpkfV.40.331/2020/4. szamu kariai dontés éppen a
Gyori Torvényszék végzését vizsgalta felil, a jelen panasszal tamadott itéletet meghozé Gyédri Torvényszék
szitkségképpen tisztaban kell legyen azzal, hogy a hatdsagi ellendrzés tényfeltard eszkoz, s a tények
kapcsan az épitésjogot kell alapul venni. Es mi éppen ezt kértiik a keresetlevélben, a masodik vagylagos

kereseti kérelmiink ezt (is) tartalmazza.

A KpkfV.40.331/2020/4. szamu kuriai végzéshez hasonld visszautasité vagy akar permegsziintett végzés
meghozataldra azonban nem volt lehet6ség, ahogy arra maga a tdmadott itélet is kitér (27. sz. /
1.K.701.316/2021/14. [14]), mibél kovetkez6en mégiscsak itélni kellett volna, azaz valodi érdemi déntést
kellett volna hozni.

Az itélet — anélkiil, hogy ratért volna egyaltalan — mintegy futtaban utal a kereshetéségi jogra (27. sz. /
1.K.701.316/2021/14. [14]). Viszont a kereshetéségi jog elbiralasa is érdemi dontés, viszont ez esetben
vizsgalni kellett volna Inditvanyozok (felperesek) tgyféli jogallasanak kérdéskorét is, s valaszt kellett volna
adni az elsé vagylagos kereseti kérelemre, melynek viszont nyilvanvalo feltétele az épitési munkak
jogszertiségének vizsgalata mellett az Elj. r. 4. §-anak értelmezése és az Inditvanyozok (felperesek) altal
hivott 3278/2019. (XI. 5.) AB hatérozat .érintett telek”-re vonatkozé fogalomértelmezésének alkalmazasa
vagy nem-alkalmazasa is. Sajnos egészen Ggy tinik, hogy az érdemi vizsgalatban rejld kockazatokat a
birdésag nem kivanta megengedni maganak, s ez (az egyik) oka annak, hogy a tényfeltaras is elmaradt, s a
ténybirosagi szereptdl is elzarkozott. Holott pedig egy birdsagi itélet ereddjében valahol mégiscsak ott
kellene lennie a ,narra mihi factum, narro tibi ius” ési elvnek, legalabb annyira, hogy a tényeket feleltesse

meg a joggal. Hisz épp ezért jon a laikus fél a joghoz ért6 biro elé.

A kereshetéségi jogrol vald dontés nyilvanvaléan érdemi dontés — a kereshet8ségi jog vizsgalata
nyilvanvaldéan az anyagi jog vizsgalata. A mi esetiinkben ez az épitési munkak jogszer(iségének
vizsgalatahoz is vezet, ahogy azt a Kuria is t6bbszér kimondta. Példaul a ma is hatalyos 2004-es jogegységi

hatarozatiban is:

A kereshetdségi jog kozvetlen érintettséget, meghatarozott érdekeltségi kapesolatot feltételez /pl.
épitési igyben a szomszéd kereshetdségi joga annak a jogszabalysértésnek a vitatasara terjed ki,
amely jogat vagy torvényes érdekét kozvetleniil érinti/” (2/2004. szamu KJE hatarozat, IV.)

Mi semmi egyebet nem szerettiink volna, mint azon épitési munkak jogszeriiségét vitatni, amelyek
benniinket mint telekszomszédokat kézvetleniil érintenek. Es éppen ez lett volna az anyagi szakagi jog
szerinti vizsgalat - az érdemi vizsgalat. A kereshetéségi jog alapvetéen anyagi jogi kérdés, mibél
kovetkezden a kereshetéségi jog kapcesan az anyagi jog nem mellézhets. Majdnem egyértelmi, hogy épp
ezért nem keriilt sor a kereshet6ségi jog vizsgalatara sem.

A XXVIIL cikk (1) bekezdésé szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog az Alkotmanybirdsag
kévetkezetes allaspontja szerint magaban foglalja a perbe vitt jog érdemi elbiralasdhoz vald jogot {7/2013.
(IIL. 1.) AB hatarozat [24]}:

»Az Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozissal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag érdemben donthessen.”

»Az Alkotménybirsag ezt a kovetelményt elsé izben a 39/1997. (VIL 1.) AB hatarozataban, a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellenérzésével osszefiiggésben ugy fogalmazta meg,
hogy »[a] kozigazgatasi hatarozatok torvényessége birdsagi ellenérzésének szabalyozasanal
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany
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57. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbirdlhassa. A
kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabalynak megfelelé szempontot vagy mércét kell
tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszer(iségét a birésag fellilvizsgalhatja.« Az
Alkotmanybirdsag e hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a kézigazgatasi hatarozatok biroi
ellendrzésének alkotmanyos szabalyat csak a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogra tekintettel lehet

értelmezni”

A mi esetiinkben érdemi elbiralas nem tortént — csak lesoprés. Az ,itélet’-nek nevezett biréi déntés nem
valodi itélet, hanem csak egy érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitd végzés az itélet alruhajaban. Hogy
ennek oka kizarolag a bir¢ alaptorvénysértd eljarasa volt-e, vagy hozzajarult az alaptérvénysértéshez a jogi
szabalyozas alaptorvénysértd hibaja is, az alabb kifejtettek okan nem f5ltétlentl egyértelmdi.

A tamadott itélet és az altala hivott kuriai végzés jogallamban elfogadhatatlan megallapitast tesz:

LAmennyiben az ellendrzés eredményeképpen a hatdsag jogszabalysértést nem tapasztal, nem
koteles eljarast inditani, és az nem is kényszerithet6 ki” (27. sz. / 1.K.701.316/2021/14. [18]; V.
KpkfV.40.331/2020/4. [23])

Azonban az, hogy a hatésag tapasztal-e jogszabalysértést, nem ekvivalens azzal, hogy objektive,
tényszerien létezik-e jogszabalysértés. Ha a hatdsdg netin figyelmetlenségbdl, rosszabb esetben az
ellendérzott ugyfél rosszhiszemii magatartasa okan, vagy még rosszabb esetben szandékosan nem
Jtapasztalja” - azaz nem rogziti — a létez6 jogszabalysértést, akkor a tamadott biroi dontés és a Kiria
szerint nincs hatalom, amely ,kikényszerithetné” a térvénynek megfelel6 hatosagi eljarast. Kovetkezéen: a
torvényesség és az Alaptérvénynek valé megfeleléség kizardlag magatol a hatosagtol fiigg
kontrollalhatatlanul és kikényszerithetetlentl.

Amennyiben ez mégis igaz lenne, akkor az Elj. r. 67. § (1)-(2) bekezdései a tényallas megallapitasanak és a
jogszerlség vizsgalatanak sajat mérlegelési korben vald mell§zését is lehetévé tennék a hatésag szamara, s

mivel a hatoésag ezen kozigazgatasi cselekménye a kozigazgatdsi birdsag altal - s6t a Karia altal -
torvényességi szempontbol niem is kontrolldlhatd, a rendes birésagok kénytelenek lennének megsérteni az
Alaptorvény 25._cikk (2) bekezdését. Azaz meg kellene tagadniuk alkotmanyos kotelességiik teljesitését,
hiszen a hatésagi ,tapasztalas” térvényességi ellendrzését el sem végezhetik. A KpkfV.40.331/2020/4.

szamu kuriai végzeésbol az is kitlinik, hogy végeredményben elegendé a hatosagnak pusztan annyit tenni,
hogy egy jogorvoslattal nem tamadhatd ,tajékoztatas” elnevezés(i, hatosagi dontésnek nem mindsiilé
levélben lezarja a kérdést (nem ,lgyet”, mert még csak iigynek sem nevezik), s ett6l kezdve
Magyarorszagon nincs olyan jogorvoslati forum, amely a torvényességet szamon kérhetné. S teheti ezt a
jogszolgaltatasi hierarchia legalso fokan lévd hatosag. ‘

Az Alaptoérvény 15. cikk (2) bekezdése szerint a mindenkori kormany mint a kozigazgatas legfébb szerve
allamigazgatasi szerveket hoz létre, s nyilvanvald, hogy a kormanyhivatalok mar csak neviikbdl is
kovetkezéen a kormany allamigazgatasi szervei. Amennyiben valéban nem kontrollalhaté még a Kuria
altal sem egy jarasi kormanyhivatal személyek jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil érinté cselekménye
sem, a kormanyszervnek, azaz maganak a kormanynak torvények felettisége vitathatatlan ténnyé valik.
Mivel demokratikus jogallamban senki, sem jogi, sem természetes személy nem allhat a térvények f5l5tt,
nem rendelkezhet szamon nem kérhet6, korlatlan hatalommal, ha egy allamban mégis létezik egy ilyen
kormanyszerv, akkor az az allam megsziinik jogallam lenni. Ha pedig az allam megszinik jogallam lenni,
akkor maga az allam sérti meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.
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A 15. cikk (1) bekezdése szerint a kormény folétt is all egy szerv, amelynek felels: az orszaggylés. Tehat
elméletileg a kormany cselekményei is kontrollilhatok. Amennyiben az Elj. r._67. § (1)-(2) bekezdése
valoban kontrollalhatatlan jogkort biztosit a jarasi épitési hatosagoknak, akkor a jarasi épitési hatésagok a
kormany legrangosabb szervei, hiszen még az orszaggy(ilésnek sem felel6sek. Mivel elméletileg még a
miniszterelnok is ellendrzés ala vonhato, a jarasi épitési hatésagok még a miniszterelnokét is megeléznék e
korben. Az olyan allam, amelyben egy kormanyszerv sajat belatasatol (;mérlegelésétdl”) fugg, hogy mit
tesz meg, vagy mit nem, s a kormanyszerv cselekménye vagy nem-cselekménye sem az orszaggytlés mint
torvényhozo hatalom, sem a rendes birosag mint biroi hatalom altal nem ellenérizhets, nemcesak hogy nem
demokratikus jogallam tobbé, hanem egyenesen takaratlan diktatira. Az Alaptérvény egészébél, a Nemzeti
hitvallasbol is kovetkezéen kizart, hogy egy rendeletszintl eljarasi jogszabalynak ez lenne a szandéka,
célja. Viszont amennyiben a tamadott birdi dontés jogértelmezése helytalld, ez a kévetkezménye.

Magyarorszagon - ahogy minden orszagban — valdban van olyan forum, amelynek doéntései folott nincs
hazai forum, amelynek eljarasa kontrollalhatatlan, amelynek déntését semmilyen férum sem ellenérizheti,
s6t még csak nem is vizsgalhatja - ezen forum neve: Alkotmanybirdsag. A jozan észnek, az
Alaptérvénynek, de még az erkolesnek is ellentmond, ha az Elj. r. 67. § (1)-(2) bekezdéseinek csak olyan
értelmezési lehetdsége volna, amely a jarasi szintd hatosagokat kvazi az Alkotmanybirdsag rangjara emeli.

Mivel ez a fajta, végeredményben a Kuria altal is kovetett értelmezés annyira abszurd, hogy az értelmezés
helyessége esetén bizony azt kell feltételezni, hogy a jogalkotdé kimondottan abszurd helyzetet akart
teremteni. A_28. cikk azonban kizarja annak lehet6ségét, hogy egy jogszabaly a kozjéval ellentétesen, a
jozan észnek ellentmondéan, erkdlestelen szandékot feltételezve legyen értelmezhetd.

Az Elj. r. 67. § (1)-(2) bekezdéseinek birosag altali értelmezése az ugyféli Jogok kiiiresitését is jelenti. Az

Akr. tigyfélfogalma ez esetben jelentéséggel sem bir:

Akr. 10. § [Az iigyfél] ,
(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos

érdekét az iigy kozvetlenil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz,

vagy akit (amelyet) hatdsagi ellenérzés ala vontak.

(2) Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott igyfajtaban megallapithatja azon személyek és

szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva iigyfélnek minéstlnek.

Mivel a hatosagi ellendrzés nem eljaras, az ellenérzétt személyen kiviil senki mas nem lehet az iigyfele.
Ilyesforman nincs jelentésége még annak sem, ha pl. egy személy élethez vald vagy emberi méltosaghoz
valo — egyébként korlatozhatatlan - jogat érinti egy tényszerlen létezé épitési munka, hiszen még ez
esetben sem lehet az ellenérzés tigyfele, mivel a hatésdg nem 6t ellenérzi. De akkor sem lehet tigyfél, ha
egyébként jogszabaly erejénél fogva ugyfélnek mindsiilne. Ha a hatosag az ellenérzést kovetSen sajat,
senki altal. nem kontrollalhatdé mérlegelési jogkorében arra jutna, hogy nem indit eljarast, még az
egyébként korlatozhatatlan jogaban sértett személy sem élhet jogorvoslattal pusztan azon okbol, hogy nem
létezik az Akr. 80. § (1) bekezdése szerinti Jhatosagi dontés’-nek nevezett dontés. Nyilvanvaldéan a XXVIIL
cikk (7) bekezdése is jelent§ségét veszti, hiszen a kuriai végzésbél is kitlinden jogorvoslat sem létezik még

akkor sem, ha az épitési tevékenység a telekszomszéd jogat vagy jogos érdekét esetleg kozvetleniil érinti:

o[--] a jelenleg hatéalyos épitési jogszabalyok, mint a jelen per targyat képezd specialis jogviszonyt
rendezé szabalyok, generalisan nem biztositanak (még akér a telekhataros szomszéd szamara sem)
automatikusan tdgymond tgyféli alanyi jogot a hivatalboli eljaras kikényszeritésére”
(KpkfV.40.331/2020/4. [19])
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Ilyesforman az Alaptorvény is jelentsségét veszti, hiszen az Alaptorvényre sem hivatkozhat a sérelmet
szenvedett személy, mivelhogy egyaltalan semmire sem hivatkozhat. Ami biiony nem kevesebbet jelent,
minthogy az Elj. r. 67. § (1)-(2) bekezdései nemcsak az Akr.-t, hanem magat az Alaptérvényt is feliilirjak.
Feltéve persze, hogy ez a fajta birdi értelmezés helytalld. Ha helytalld, akkor végeredményben ki kell
mondani nyiltan, hogy az épitésfeliigyeleti hatosag ellendrzési cselekménye és épitésrendészeti eljarasa
kapcsan az Alaptorvény sem alkalmazhato, mivelhogy az egyetlen relevans jogszabaly az Elj. r. 67. § (1)-(2)
bekezdése. Eszerint van egy szerv Magyarorszagon, amelyre az R) cikk (1)-(2) bekezdése sem vonatkozik,
hiszen végeredményben az Alaptorvényt sem kell betartania, ha sajat, felilbiralhatatlan mérlegelési

jogkorében igy latna célravezet6nek, hiszen az Alaptorvénynek megfelelé eljarasra nem is kényszeritheto.

Végsé soron még a tisztességes eljarashoz vald jog sem lehet a hatosaggal szemben tamaszthato igény,
hiszen az ellenérzési cselekménye az Akr. 7. §-a szerint nem ,hatésagi iigy”, az Akr. 15. § (1) bekezdése
szerint az ellenérzés nem eljards, mivelhogy eljaras csak hatosagi tgyben létezik, a tisztességes

ellendrzéshez vald jogot pedig az Alaptérvény és az eljarasjog nem ismeri. Mondhatnank azt is, hogy
szomagiarél van szd, hiszen az ellendrzés soran mégiscsak cselekszik valamit a hatdésag, azaz
végeredményben mégiscsak eljar, s a hatdsagi cselekmény hattere mégiscsak valahogy egy igy, s az
ellenérzést kovetd eljaras mellézése mégiscsak valamiféle dontés eredménye. Viszont azzal, hogy az
eljarasjog nem nevezi ,igy”-nek a valahol mégiscsak tigyet, nem nevezi ,eljaras”-nak a valahol mégiscsak
eljarast, nem nevezi ,dontés”-nek a valahol mégiscsak dontést, kiveszi a hatdsagot még a XXIV. cikk (1)
bekezdése hatalya aldl is.

Elképzelhetd természetesen a hatosag onkéntes jogkovetése is, azonban az 6nkéntesség csak akkor létezik
tartésan, ha ellendrizhets. De éppen ez az, ami nem ellenérizhets. Amennyiben egy hatosag
kontrollalhatatlan jogkorrel rendelkezik - tekintve az emberi természet biinre hajlamos, esend6 voltat is —,
tér nyilik a korrupcié eldtt is, amely, ha megtérténik, szintigy ellenérizhetetlen. Legfeljebb biintetéiigy
lehet majd egyszer belble, ha mégis kideril. Egy jogszabalynak nem lehet célja, hogy biincselekmények
elkovetését lehetévé tegye, kovetkezéen az Elj. r. 67. § (1)-(2) bekezdésének értelmezése soran azt kell

feltételezni, hogy a jogszabaly semmiképpen sem szolgalhat erkolestelen célt.

Az Elj. r 67. § (1)-(2) bekezdéseinek az ad a szokéasosnal is nagyobb jelentéséget, hogy alig maradt
engedélykoteles épitési munka, szinte minden atalakitas, amely nem bovités, végezhetd még bejelentés
nélkiil is. Az épitési munkak kovetkezményeként jogaikban sértett személyek (altalanosan - de nem
foltétlentil - a telekszomszédok) pedig tehetetlenek. Ugyanis amig a hatdsag az épitési engedélyrél
hagyomanyosan tajékoztatja legalabb a kozvetlen szomszédokat, addig az engedély nélkil végezhetd
épitési munkak kapcsan nyilvan nincs ilyen lehet8ség. Az egyetlen lehetSség az épitésrendészeti eljaras -
de éppen ez az, amit a jogaikban sértett személyek nem kezdeményezhetnek. Amennyiben pedig valaki
bejelentéssel €l jogai, jogos érdekei védelmében, nem tudja a jogait érvényre juttatni, hiszen pusztan a
hatésag ellenérizhetetlen, kontrollalhatatlan mérlegelésétsl fugg, hogy mit tesz lehetévé szamara, mint
ahogy az is, hogy indit-e egyaltalan épitésrendészeti eljarast. A timadott itéletbdl és az altala hivatkozott
kuriai végzésbol is kitliinéen a birdsagok nem fogjak jogvédelemben részesiteni még a legnyilvanvalobb
hatosagi onkény esetén sem, hiszen nem fogjak elvégezni a hatésagi cselekmények torvényességi
vizsgalatat sem. Azt pedig, hogy a hatosag un. ,ellenérzése” jogszerden tortént-e, a hatosag feltarta-e a
tényeket, senki sem ellendrizheti, ha nem indult épitésrendészeti eljaras. Ami mar 6nmagéban is a hatdsagi
onkény, s6t (az épitési igyekben egyébként is gyakori, un. ,halapénz” tipusi) korrupcié nagyobb mérvi
elszaporodasahoz vezethet. A problémak varhatbéan szaporodni fognak, hiszen egyre tobb az engedély és
bejelentés nélkili épitkezés, s kozéjik fognak tartozni a varhatoéan szintén megszaporodé energetikai céli

beruhazasok is.



16/16

Az Alkotmanybirdsag a nagy tekintélyl, a kozigazgatasi birdsagok eljarasa kapcsan legtobbet idézett
hatarozataban elvi éllel leszogezte {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat [24]}:

LA kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem
korlatozodhat a formalis jogszeriség vizsgalatara. A kozigazgatasi perben a birdésag nincs a
kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz koétve, és a jogszeriliség szempontjabol
felilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. [...] »Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak
vagy korlatozzak azt, hogy a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot felillvizsgalva a fentiek szerint
érdemben elbiralja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. Ebbél az okbdél nem
csupan az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tilmend
birdi felilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy,
hogy az {igy megfelel6 alkotmanyos garancidk kozotti érdemi ’elbirdlasarol’ nem beszélhetiink,
hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen
jogszertiségi mércét nem tartalmaz a bir6i dontés szamara sem.« (ABH 1997, 263, 272.)”

Osszességében: Vagy létezik az Elj. r. 67. § (1)-(2) bekezdéseinek alkotmanykonform értelmezése, vagy az
Elj. . 67. § (1)-(2) bekezdései alaptorvényellenesek. Mivel az in. normakimélés is szempont lehet, az Elj. r.
67. § (1)-(2) bekezdéseinek értelmezése alapvets alkotmanyjogi jelentéségii kérdést vet fel, s igényli
a tisztelt Alkotmanybirésag elvi éli allasfoglalasat, a norma alkalmazasaval, értelmezésével

kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény kimondasat.

*

Hegyhatszentjakab, 2022. november 16.
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