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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 1.K.701.316/2021/14. szami itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozok az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Gy6ri Torvényszék 1.K.701.316/2021/14. szamd itélete, valamint az ennek alapjaul szolgal6 Vas Megyei Kor-
manyhivatal VA/ETDR-EOF/2559-5/2021. szamu végzése és VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték, mert azok véleményiik szerint sértik az Alap-
torvény Nemzeti Hitvallasat, a B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (3) bekezdését, Q) cikk (2)-(3) bekezdését,
R) cikkét, T) cikk (1) bekezdését, I. cikk (1)-(3) bekezdését, Il. cikkét, 11l cikk (1) bekezdését, V. cikk (1) bekez-
dését, VI. cikk (1)—(2) bekezdését, XIIl. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdését, XX. cikkét,
XXI. cikk (1)-(2) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXV. cikkét, XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdését, 15. cikk (1)—(2) bekezdését, 25. cikk (2) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét.

1.1. A birésag dltal megdllapitott tényallas szerint a Vas Megyei Kormanyhivatal alperes bejelentés alapjan épi-
tésrendészeti eljarast folytatott egy ingatlanon végzett épitGipari kivitelezési tevékenység (keleti oldal taroldval
torténd bovitése) szabalytalansagaval kapcsolatban.

Az alperes a VA/ETDR-EOF/2559-5/2021. szamu végzésével az ingatlan tulajdonosait a szabalytalan allapot
megsziintetésére hivta fel vagy fennmaradasi engedély benyujtasaval vagy az épiilet elbontasaval.

Ezt kovetGen a VA/ETDR-EOF/2559-6/2021. szamu végzésével az épitésrendészeti eljarast megsziintette. A vég-
zésben rogzitette, hogy az épitési tevékenységre egyszer(i bejelentést kellett volna tenni, ezért az épitésiigyi
hatdsagi szolgéltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Elj.r.) 67. § (2) bekezdése alap-
jan inditotta meg az eljarast. Megallapitotta, hogy az épliletre fennmaraddsi engedély adhatd, ezért az 5. szamu
végzésével az épittetSket fennmaradasi engedély iranti kérelem benydjtasara hivta fel. Ennek az épittetk ele-
get tettek, ezért az ltaldnos kézigazgatdsi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

Felperesek a keresetlikben a végzések megsemmisitését és az alperes (jj eljarasra kotelezését kérték. Kifejtették,
hogy az épittetSk az épitésrendészeti eljarassal érintett, lak6éplilet keleti oldaldn megvaldsitott tarolé épitésén
tdlmenden az ingatlan nyugati, felperesi ingatlan fel6li oldaldn is épitési munkalatokat végeztek, melyeket fel-
peresek 2021 marciusaban észleltek elGszor. A targybeli ingatlan nyugati homlokzatan és oldaldn tortént mun-
kalatok sértik az épitésiigyi szabdlyokat. Emellett rogzitették, hogy a fGépiilet utca felSli kéményének éllaga
rendkiviil sokat romlott, arrél tégladarabok potyognak felperesek udvardra. Ezen jogsért§ épitési munkakkal
az alperes nem foglalkozott. Részletesen ismertették ezen épitési munkdkat és azok jogsérts voltat aldtamasztd
érveket. Alldspontjuk szerint az alperes eljdrdsa sérti az Elj.r. 58. § (4) bekezdés a) és b) pontjat. E rendelkezések
alapjan valamennyi, a felperesek altal sérelmezett épitési munka kapcsan koteles lett volna az alperes épités-
rendészeti eljarast lefolytatni. Utaltak arra, hogy I. rend( felperes fogyatékossaga révén sériilékeny csoportba
tartozik, ugyanakkor alperes nem biztositotta szamara a tdmogatott dontéshozatal lehetGségét.

A Gy6ri Torvényszék 1.K.701.316/2021/14. szamd itéletében a felperesek keresetét elutasitotta.

Az Elj.r. 67. § (1) bekezdése szerint ,az épitésfeliigyeleti hatdsag épitésrendészeti eljarast a (2) bekezdésben
meghatarozott esetekben hivatalbdl, valamint az épitésiigyi hatdsag megkeresésére folytat le.”
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A (2) bekezdés szerint ,az épitésfelligyeleti hatdsag épitésrendészeti eljarast folytat le, ha az ellenérzésen meg-
allapitja, hogy I...]".

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48 § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az eljarast megsziintet§ végzés elleni kereset visszautasitasanak nem volt helye, mivel nincs olyan jog-
szabalyi rendelkezés, amely kizarnd jelen tigyben felperesek keresetinditasi jogat. A kozvetlen érintettség vizs-
galata a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a per érdemére tartozo kérdés, tehat a kereshet&ségi jog hidnya
a kereseti kérelem itélettel torténg elutasitasat eredményezi.

A per érdemét tekintve rogziti a birésag, hogy az alperes a bejelentés alapjan a targyi ingatlan keleti oldalan
megépitett tarol6 szabdlytalansdgaval kapcsolatban inditott épitésrendészeti eljarast, a nyugati oldallal kapcso-
latban kifogasolt épitési munkdk miatt eljaras lefolytatdsat nem tartotta indokoltnak.

A birésag vizsgalta, hogy a felperesek alappal kifogasolhatjak-e azt, hogy az altaluk sérelmezett munkakkal
kapcsolatban az alperes nem folytatta le az épitésrendészeti eljarast.

E korben a birésag rogziti, hogy az Elj.r. 67. § (2) bekezdése egyértelm(i abban, hogy a hatésag az épitésrendé-
szeti eljarast hivatalbdl folytatja le, ha a hatdsagi ellenGrzésen jogsértést tapasztal. A hatésag jogkore annak
eldontése, hogy a hatdsagi ellenérzés, mint tényfeltaras tartalma alapjan meginditja-e hivatalbél az épitésren-
dészeti eljarast vagy sem. A jogszabdly a természetes személyek szamara nem biztositja a lehet&séget kérelem-
re épitésrendészeti eljaras lefolytatasara.

A Kiria a Kpkf.V.40.331/2020/4. szamu végzésében ramutatott arra, hogy a hatdsagi ellenGrzést kezdeményezd
személy nyilatkozata, kérelme, bejelentése Gt nem teszi automatikusan tigyféllé, azaz akinek fellépése nyoman
a hatosag az ellendrzést meginditotta, ugyanis a hat6sag ténylegesen hivatalbdl inditja meg az eljarast vagy ren-
deli el az ellenérzést, a hat6sagi ellendrzés tigyfele kizardlag az ellenérzés ala vont személy. Amennyiben az el-
lenérzés eredményeképpen a hat6sdg jogszabalysértést nem tapasztal, nem koteles eljarast inditani, és az nem
is kényszerithetd ki.

Az alperes kizarélag a keleti oldalon megépdilt tarolé kapcsan folytatott le épitésrendészeti eljarast és jog-
szerlien mell6zhette a felperesek altal kifogasolt tovabbi épitkezések kapcsan az épitésrendészeti eljaras meg-
inditasat. Az Elj.r. 58. § (4) bekezdés a) és b) pontjabdl sem kovetkezik az az értelmezés, hogy bejelentés
alapjan a hatésagnak valamennyi, a bejelentd altal megjel6lt szabélytalansdgot kételezé lenne épitésrendészeti
eljards, vagy azt megel6zd hatdsagi ellendrzés keretében vizsgdlnia. E rendelkezés nem tori at a hivatalbdlisag
elvét, tehat a hatésag kizardlag azon szabdlytalansdgokat vizsgalhatja, amelyek kapcsdn az eljaras lefolytatasat
sajat maga indokoltnak tartja.

A fentiek miatt a hatésdgnak nem kellett vizsgalni a felperesek altal allitott egyéb épitési munkak jogszer(iségét
és az e korben elGadott jogsértéseket a bir6sag sem vizsgalta.

A felperesek sérelmezték, hogy az alperes megsértette a tamogaté igénybevételére vonatkozé eljarasi rendel-
kezéseket is. Ennek kapcsan rogzitette a birsag, hogy a felperesek tévesen értelmezik a tdmogaté eljardsi sze-
repét. A tamogato igénybevétele feltételezi, hogy az tigyfél az ligyben személyesen jogosult eljarni, mivel nem
all cselekvéképességet kizard, illetve korlatozé gondnoksag hatdlya alatt, belatasi képessége kisebb mértékd
csokkenése mellett. A tamogaté funkcidja, hogy azon eljarasi cselekményeknél, ahol személyesen kell jelen
lenni, a tamogaté az lgyfél részvételét, nyilatkozatanak megtételét segitse. Nem feladata a tamogaténak az érin-
tett személy jogi képviseletének elldtasa, nem jogosult helyette és nevében nyilatkozatot tenni, feladata kizaro-
lag a tAmogat6 személy segitése. Ez kovetkezik a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 2:38. §, valamint az Akr. 32. §-dnak rendelkezéseib6l is. Fontos kiemelni, hogy a hatésdgnak
a tdmogaté igénybevétele kapcsan kizarolag tdjékoztatasi kotelezettsége van. Nem feladata a tamogaté részvé-
telének biztositasa. Az Akr. hivatkozott rendelkezéseib6l egyértelmiien kovetkezik, hogy a tdmogaté a szemé-
lyes kozrem(kodést igényl§ eljarasi cselekménynél (pl. tgyfél személyes meghallgatdsa, targyalds, helyszini
szemle stb.) mikodik kozre és ennek soran egyeztethet az tgyféllel a nyilatkozata megtételében. Az eljaras
soran a felperesek személyes kozrem(ikodését igényl6 eljarasi cselekmény nem tortént, ennek kapcsan a tamo-
gato részvétele fel sem meriilt. Masrészt pedig rogzithet6 a megel6z6 eljards soran keletkezett iratok, valamint
a periratok alapjan, hogy Il. rend( felperes mint I. rend( felperes édesanyja a tdmogaté szerepét egyértelmiien
ellatja, tehat ez ezzel elérend§ cél gyamhivatali eljaras nélkdl is biztositott volt.

A fentiekre figyelemmel a birésag a felperesek keresetét elutasitotta.
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1.2. Az inditvanyozdk ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmany-
bir6saghoz.

Az inditvanyozdk szerint a birésdgi dontés iratellenes, sérti a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot. Az indit-
vanyozék az tigyfélként valé bevonasuk mell6zése miatt kérték a birdsagtdl a hatésagi dontések megsemmisi-
tést. Sérelmezték, hogy az itélet a kereseti kérelmik ezen elemére nem tér ki és indokolast sem tartalmaz.
A mdésodik vagylagos kereseti kérelmiik még csak célzas szintjén sem tartalmazza a tdmogatott dontéshozatal
nem biztositasara torténd hivatkozast. Az itélet mégis részletesen indokolja, hogy miért jogszerd, ha a hatésag
nem biztositja a tdmogatd igénybevételét. A masodik vagylagos kereseti kérelmiik részletesen kifejtette a fogya-
tékkal él6k alapjogaival kapcsolatos érvelésiiket, amely viszont nem lett megindokolva az itéletben. Az inditva-
nyozok sérelmezték, hogy a bir6sag egyik kereseti kérelmiiket sem vizsgdlta meg. A kereseti kérelemiikrél valé
dontés hidnya a jogorvoslathoz val6 jog és a birdsaghoz fordulas jogat is sérti. Kifogasoltdk, hogy a hatésag nem
tett eleget tényallds megallapitasi kotelezettségének, nem alkalmazta a szakdgi anyagi jogot, nem tartotta be
az eljarasi szabalyokat, megsértette az lgyféli jogokat, a fogyatékkal él6 személy jogait. Az inditvanyozok
tovabba sérelmezték, hogy a bir6sdg nem hallgatta meg Gket, az altaluk felhozott tények egyikét sem vizsgdlta
meg és a tényallds tisztazasanak elmaradasat a hatésagoknak nem rétta fel. A birésag az érdemi vizsgalattol és
az anyagi jogszabdlyok alkalmazdsatdl elzdrkézott. Az itéletét kizardlag egy eljardsi szabalyra, az Elj.r. 67. §
(1)—(2) bekezdéseire alapozta, amely nem is torvényi, hanem csak egy rendeleti szint(i rendelkezés. A hat6sag
és a birésag nem vette figyelembe az OTEK szabdlyait, a szomszédos ingatlan nyugati, az inditvanyozoék felé
es6 oldalan végzett épitési munkdkat. A birdsag nem vette figyelembe a hatésagokra vonatkozé bizonyitasi el-
jarast, az Akr. és Kp. el6irasait. Kifejtették, hogy az itéletben hivatkozott kiriai déntés és az inditvanyozok ligye
nem is hasonlit egymdsra. A bir6sag az altaluk megjelolt alapjogokat nem vette figyelembe, a fogyatékkal é16
inditvdnyozoéval szembeni hat6sagi és birdsagi banasmaod sérti az Alaptorvényt.

Az inditvanyozok kérték a birésagtél, hogy a hatosagi iratokba betekinthessenek, de a birdsag ezen kérelmiiket
is indokolds nélkil figyelmen kiviil hagyta. A birésagnak vizsgdlni kellett volna az inditvanyozoék lgyféli jog-
allasat, hiszen a szomszédos telken az épitési munkak ket kozvetlentiil érintették. A birésag a kereshet&ségi jog
vizsgdlatara nem tért ki. Allaspontjuk szerint az itéletnek nevezett biréi dontés nem is valédi itélet, hanem csak
egy érdemi vizsgdlat nélkiil visszautasitd végzés.

Véleményiik szerint a tdmadott itélet és a benne hivatkozott kiriai dontés egy jogdllamban elfogadhatatlan
megallapitast tesz. Az eljarasban sériilt az Alaptorvény 15. cikk (1)—(2) bekezdése. Szerintiik a hat6sag 6nkénye-
sen hozhat dontést, amely felett a bir6i kontroll nem érvényesiil. Az Elj.r. 67. § (1)-(2) bekezdésének birésag
altali értelmezése és alkalmazasa az lgyféli jogok kilritését jelenti. Az épitési munkak folytan a jogaikban
sértett személyek, a telek szomszédok tehetetlenek. Ugyanis amig a hatsag az épitési engedélyré| tajékoztatja
Epitésrendészeti eljarast a jogaikban sértett személyek nem kezdeményezhetnek. Amennyiben pedig valaki
bejelentéssel él nem tudja jogait érvényre juttatni, hiszen a hat6sag mérlegelésétdl fligg, hogy indit-e épitésren-
dészeti eljarast.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett
és azt a benyujtasra jogosultak és érintettek nydjtottak be jogorvoslati jogaik kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény megsértett rendelkezése-
ként jelolték meg — tobbek kozott — a Nemzeti Hitvallast, a B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (3) bekezdését,
Q) cikk (2)-(3) bekezdését, R) cikkét, T) cikk (1) bekezdését, 1. cikk (1)—-(3) bekezdését, 15. cikk (1)—(2) bekezdé-
sét, 25. cikk (2) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba-
lépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagdban nem alapjog, igy
a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd
jogalkotas és a felkésziilési idG hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.



(27]

(28]

(29]

(301

[31]

[32]

1318 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Mivel jelen esetben az inditvany ilyen iranyd indokoldst nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének
sérelme érdemben nem vizsgdlhatd. Az Alkotmanybirésag tovabba az Alaptorvény fent megjelolt cikkeivel
Osszefliggésben ramutat arra, hogy valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének
a megallapitasa alkotmanyjogi panasz keretében nem inditvanyozhaté. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezé-
sei nem minGsiilnek az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettjei
nem az inditvanyoz6, nem biztositanak szdmdra jogot, ezért alkotmdnyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil
ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgélat lefolytatdsanak
nincs helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [22];
3010/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [30]; 3065/2015. (IV. 10.) AB végzés; Indokolas [18]; 3088/2015. (V. 19.)
AB végzés, Indokolas [31], 3003/2017. (II. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [22]; 3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indo-
kolds [21]; 3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [23]; 3229/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [43]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegen-
dé az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek,
mert az Alaptorvény Il. cikkével, IIl. cikk (1) bekezdésével, IV. cikk (1) bekezdésével, VI. cikk (1)-(2) bekezdésé-
vel, XIll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)—=(2) és (5) bekezdésével, XX. cikkével, XXI. cikk (1)-(2) bekezdésével,
XXII. cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, XXVIII. cikkével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, érdemben elbirdlhaté érvelést arra vonatkozéan, hogy a ta-
madott itélet miként sérti ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat. Az Alkotmanybirésag ezért ezen alap-
torvényi rendelkezések vonatkozdsaban nem folytatott le érdemi vizsgalatot {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkoztak. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi el-
jarasra, hanem a kozigazgatasi hatésagi eljdrdsra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésdg eljardsaval
és dontésével kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozdan, ezért
az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét allit6 inditvanyi elemként birdlta el {3178/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal osszefiiggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkez8ket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki bir6sagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartozkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy
kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
mazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésag eljara-
sanak és dontésének felllbiralatara irdnyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozdék panasza
egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésag tényallas-
megallapitasanak, bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytdll6sagat
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vitatja és a tdmadott itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a don-
tés Alkotmanybirésdg altali megvéltoztatasa érdekében.

[33] Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az indokolasi kételezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem meriil fel, a Gy6ri Torvényszék itéletében szamot adott az érdemi dontést alatamaszto lénye-
ges érvekr6l. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvardsait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy
o6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozék nem értenek egyet a birésagok dontésével és annak
indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[34] Mindezek alapjan az inditvanyozoék dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott bir6i dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[35] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkot-
manybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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