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Targy: Amicus curiae benytjtasa a I11/795/2021. szami, a veszélyhelyzet idején a
felsdoktatast érintd egyes szabalyokrol sz6l6 522/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet elleni biréi
kezdeményezés (egyetemi autonomia, tudoményos élet szabadsaga) targyu tigyben

A fenti targyl ligyben a Févarosi Térvényszek 105.K.708.006/2020//24. szamu perben eljaro
Tanacsa — az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLIL térvény. 25. §-a alapjan, a
folyamatban 1évé per felfiiggesztése mellett — a veszélyhelyzet idején a felsGoktatast érinté
egyes szabalyokrol sz0lo 522/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat ¢s megsemmisitését, tovabba alkalmazasanak kizarasat kérte a Févarosi
Torvényszek el6tt folyamatban [évo perben.

Az érintett jogszabaly:

A 2020. november 25-¢én kihirdetett, 2020. november 26-an hatalyba Iépett a veszélyhelyzet
idején a felsGoktatdst érintd egyes szabalyokrol szolé 522/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) szerint

A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotoi hatdskorében,
figyelemmel a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcesolédo egyes torvények médositasardl
szolo 2011. évi CXXVIIL. térvény 51/A. §-dra,
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a 3. § tekintetében az Alaptérvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti Jjogalkotoi
hatdaskérében, a koronavirus-vilagjarvany masodik hullama elleni védekezésrél szolé 2020.
evi CIX. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggyiilési felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkérében eliagrva a
kovetkezdket rendeli el:

1. § (1) A veszélyhelyzet kihirdetésérol szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet ideje alatt kizegészségiigyi, kozbiztonsdgi okbdl, természeti csapds vagy a
tanév rendjét és a hallgatdi jogok érvényesiilését kézvetleniil Jfenyegetd, elharithatatlan
helyzet (a tovabbiakban egyiitt: rendkiviili helyzet) esetén a fenntarto a nemzeti
Jels6oktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 73. § (5) bekezdésében
és 74. §-aban foglalt feleléssége kovében - az Oktatasi Hivatal tajékoztatasa mellett -
megallapithatja, hogy a tanulmanyi kitelezettségek jogszerii teljesitésének feltételei nem
allnak fenn vagy nem biztosithatéak, illetve azok nem ellendrizhetéek altala. Az Nftv. 58. § (1)
bekezdésében foglaltaktol eltérden a dontés

a) elleni keresetlevél benyiijtdasinak nines halaszté hatdlya és

b) azonnal végrehajthato.

(2) A rendkiviili helyzettel érintett félév, illetve tanév nem szdamit be az Nftv. 47. § (1)
bekezdése, 48. § (2) bekezdése, 48/4. § a) pontja, valamint 53. § (4) bekezdése szerinti
hataridibe.”

Az inditvany:

A birdi kezdeményezés alapjaul szolgald tigyben a Korm. rendelet 1. §-a alapjan az alperes
fenntartd, Szinhaz- és Filmmiivészetért Alapitvany 1/2020. (11. 27.) szdm@ hatarozataban
megallapitotta, hogy a tanév rendjét és a hallgatéi jogok érvényesiilését kdzvetleniil
fenyegetd, elharithatatlan helyzet fennallasara tekintettel a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetemen a tanulményi kotelezettségek jogszerli teljesitésének feltételei nem allnak fenn,
azok nem biztosithatok, altala nem ellenérizheték. A rendkiviili helyzettel érintett félév nem
szamit be az Nftv. 47. § (1) bekezdése, 48. § (2) bekezdése, 48/A. § a) pontja, valamint 53. §
(4) bekezdése szerinti hatdridébe, tovédbba oktatasi tevékenység az egyetemen nem végezhetd.
A felperes Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem Hallgatoi Onkormanyzata kozigazgatasi
Jogvitat kezdeményezett az alperes intézkedéseivel szemben.

A Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint alaptorvény-ellenes a Korm. rendelet azon
rendelkezése, amely a fenntartd részére ilyen széleskorti lehetdséget biztosit annak
megallapitasara, hogy a tanulmanyi kotelezettségek jogszerii feltételei nem allnak fenn, vagy
azok dltala nem biztosithatok, nem ellendrizheték. Az e megéllapitas alapjaul szolgalo
rendkiviili helyzet” olyan tag meghatdrozast, s ebbdl kifolyolag a fenntarté szamara
rendkivil tag dontési kompetenciat jelent, mely meghaladja a felhatalmazé rendelkezések
szerinti, ¢€let- ¢és  vagyonbiztonsigot veszélyeztetd tomeges megbetegedést  okozd
humdnjarviny megelézése, illetve kévetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok
egeészsegeének ¢s életének megévasara iranyuld célokat. A Févarosi Torvényszék allaspontja
szerint a Korm. rendelet vonatkozisaban nem érvényesiil a szllkségesség €s aranyossag
Alaptorvényben deklaralt garancialis kovetelménye. A korlatozasnak aranyban kell allnia az
elérni kivant céllal, és nem szabad érintenie a felséfokt oktatashoz vald hozzaférés Jjoganak, a
tanulashoz vald jognak a lényeges tartalmat.



A Févarosi Torvényszék allaspontja szerint a Korm. rendelet emellett a felsdoktatasi
intézményi onallosagot korlatozo szabaly bevezetését teszi lehetdvé a felsGoktatdsi intézmeny
fenntartoja szaméara. A Févarosi Torvényszek szerint az alperes a fenti dontés meghozatalara
nem lehet jogosult, mivel a dontes kétséget kizaroan a felsboktatasi intézmény
autonomidjanak sérelmét valositja meg, megsertve az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében és
a X. cikk (3) bekezdésében foglaltakat.

Az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium allaspontja:

Mindenekelstt megjegyzendé, hogy az Innovacios és Technologiai Minisztérium tiszteletben
tartja a birdi fliggetlenséget, valamint a hatalom megosztasanak Alaptorvényben rogzitett
elvét, ezért — az érintett jogszabalyi rendelkezésekkel dsszefiiggd — jogi vélemeényemet az
inditvanyban foglaltakra figyelemmel alakitottam ki, azonban az annak alapjat képezo meg le
nem zarult eljarast, tovabba az annak alapjaul szolgalo iratokat a jelen beadvany elokészitése
soran nem vizsgaltam.

Az Nftv. alapvetden a hallgato részére teszi lchetévé a tanulmanyok rugalmas modon torténd
folytatasat.

A hallgato tobbek kozott indokolas nélkiil kérheti hallgatoi jogviszonya sziinetelését [Nftv.
45. § (1) bekezdés], folyamodhat kedvezményes tanulmanyi rendért, ha a tanulmanyi ¢s
vizsgaszabalyzat lehetdvé teszi, kérheti atvételét azonos, illetve masik felsboktatasi intézmeny
ugyanazon képzési teriilethez tartozo szakjara [Nftv. 42 (1) bekezdés b) pont].

A képzés lehet teljes idejii, esti, levelezo vagy tavoktatas, s6t, a pandémia idején tavolleti
(digitalis) oktatas bevezetésére 1s sor kertlt.

Az Nftv. ugyanakkor hasonlo dontesi szabadsagot nem tesz lehetdvé a felsdoktatasi
intézmény részére, s6t, éppen ellenkezdleg, a hallgatéi jogok garancidlis védelme érdekében
alapvetd oktatasszervezési alapelv az ligynevezett felmend rendszer. Az Nftv. 108. § 4. pontja
szerint a felmend rendszer olyan ,, képzésszervezési elv, amely alapjan az vj vagy modositott
tanulmanyi és vizsgakovetelményt azokra a hallgatokra lehet érvényesiteni, akik a bevezetését
kovetden kezdték meg tanulmanyaikat, illetve ha azt a felséoktatasi intézmény szabdlyzata
lehetdvé teszi, azokra, akik azt megelézéen kezdtck meg tanulmanyaikat, de valasztasuk
alapjan az uj vagy médositott tanulmanyi és vizsgakovetelmények alapjan késziilnek fel.”

A hallgatoi jogok garancilis védelmét szolgdlja az Nftv. azon rendelkezése is, hogy a
fenntartd kizarolag akkor és olyan modon sziintetheti meg a felséoktatasi intézményt, ha
megallapodasban  gondoskodik arrél, hogy azok a hallgatok, akik megkezdtek a
tanulmanyaikat az adott képzési szinten, kifuto rendszerben az adott vagy mas felséoktatdsi
intézményben azt befejezhessék [Nftv. 22. § (6) bekezdés].

A megkezdett félévek esetében az Nftv. hatalyos szovege kizarolag a hallgato érdekkorében
felmeriild rendkiviili és méltanyolhatd esemény esetében hoz kilonos szabalyt a folyamatban
16vé félévnek az adott hallgato altal tortend félbeszakitasara. A hallgaté a soron kovetkezd



4

képzesi id6szakot megel6zben nyilatkozhat ugy, hogy hallgatoi kotelezettségének nem kivan
eleget tenni [Nftv. 45. § (1) bekezdés]. A fenti rendelkezéssel szemben, a felsGoktatasi
intézmény a hallgaté kérelmére engedélyezheti a hallgat6i jogviszony sziinetelését a mar
megkezdett képzési idGszak végéig, az adott képzési idészakra vonatkozoan, feltéve, hogy a
hallgat6 a hallgatoi jogviszonybol eredé kotelezettségeinek sziilés, tovabba baleset, betegség
vagy mas varatlan ok miatt, 6nhibajan kiviil nem tud eleget tenni [Nftv. 45. § (2) bekezdés c)
pont]. Fontos elem a szabalyozasban, hogy az adott hallgatéi kotelezettség nem teljesitése
vagy lehetetlenné valasa varatlan ok miatt és a hallgat6 onhibajan kiviil kévetkezik be.

Az Nftv. jelenleg hasonlé rendelkezést nem tartalmaz arra az esetre vonatkozdan, ha a
felsdoktatasi intézmény valamely varatlan és az intezménynek fel nem rohaté koriilmény
miatt nem képes kotelezettségeinek, elsésorban természetesen oktatasi kotelezettségének
eleget tenni.

A _ - felsboktatasi torvényben szerepld
kételezettségeit sem érintette, amikor 2003-ban leégett a felsGoktatési intézmény, igy elvileg
hallgatdinak a fels6oktatasi torvény biztositotta a lehet6séget a tanulmanyok folytatisara a
tragédia maésnapjan is, akdr az Osszes tobbi hallgatonak, akiknek rendelkezésére alltak
felsdoktatéasi intézményiik ingatlanjai, azonban erre ténylegesen nem volt mod. Nyilvanvaléan
nem volt sem lehetséges, ezért elvarhatd sem a felséoktatasi intézménytél vagy a
fenntartdjatol, hogy egyik naprél a masikra helyreallitsa a tiiz elétti allapotokat. A helyzet egy
¢v elteltével ugy rendezddott, hogy a foiskola mai székhelyére, Vacra koltozott.

Az allapot, amely a tiiz révén el8allt, jogilag nem mindsiilt torvénysértonek, de térvényen,
illetve szabalyozason tuli jellegiinek volt tekinthetd: nem lehetett ugyanis pusztan a
Jogszabélyok alapjan megallapitani (az ligy lezarasaig), hogy egészen pontosan mi a joga és
kotelezettsége ebben a varatlanul felmeriilt rendkiviili helyzetben a fels6oktatasi
intézménynek, a fenntartojanak, a hallgaténak, az agazatiranyitonak.

A magyar felsdoktatds elmult egy évét alapvetden meghatarozta a COVID-19 jarvany és
annak kovetkezményei.

Az elsé veszélyhelyzetet a veszélyhelyzet kihirdetésér6l szold 40/2020. (III. 11.) Korm.
rendelet allapitotta meg, ezt kovetéen a veszélyhelyzet kihirdetésérdl a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet, majd a veszélyhelyzet kihirdetésérol
¢s a veszélyhelyzeti intézkedések hatilybalépésérdl szolé 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet
rendelkezett. A koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616 2021, évi L torvény 2. §
(4) bekezdésében az Orszaggylilés jovihagyta a 27/2021. (1. 29.) Korm. rendeletet, amellyel a
Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan, rendkiviili intézkedésként a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolé 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
ideje alatt kiadott, a torvény (4) bekezdésében tételesen felsorolt kormanyrendeleteket 2021.
februar 7-én hatalyos szoveggel, a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendeletben foglalt eltérésekkel
ujbdl hatalyba Iéptette.

Ebben az idészakban, két izben is digitalis, tavolléti oktatisra tért at a felsGoktatds. A
pandémias idészak kihivasai alatt, a nehézségek ellenére a felsSoktatasi intézmények, a
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hallgatok és az oktatok egyarant példamutatoan alltak helyt. A pandémia ugyanakkor
rdiranyitotta a figyelmet arra, hogy akar a fentickben emlitett tiizeset, de akar a hallgatok,
oktatok  kozotti  jarvany  eldidézhet olyan  helyzetet, amelynek  veszélyhelyzeti
kormanyrendelettel torténé szabalyozasa okvetleniil indokolt.

A Kormany élve az Alaptorvényben ¢€s a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes
torvények modositasarol szolo 2011, évi CXXVIIL torvényben szamdra biztositott
felhatalmazassal a COVID-19 fertézés okozta humanjarvany megel6zésére, illetve
kovetkezményeinek elharitasara szamos chhez sziikséges ¢és ardnyos rendkiviili intézkedest
hozott a jarvanyiigyi helyzet sikeres kezelése érdekében. Ezen intézkedések kozott, a
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetben keriilt sor a Korm. rendelet
megalkotasara is, amely intézkedést a Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérdl ¢s a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérol szolo 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet szerinti
— jelenleg is hatalyos — veszélyhelyzetben is fenntartotta.

A Korm. rendelet a veszélyhelyzet idejére ad lehetoséget meghatarozott intézkedések
megtételére, azonban 6nmagaban a veszélyhelyzet léte ¢és kihirdetése még nem teszi lehetove
a fenntartoi beavatkozast, még nem vezet a Korm. rendeletben foglalt ,rendkiviili helyzet”
megallapitasahoz. Csak a veszélyhelyzeten talmutato kozegészségligyi, kozbiztonsigi okbol,
természeti csapas vagy a tanév rendjét ¢s a hallgatoi jogok érvényesiiléset kozvetlentil
fenyegetd, elharithatatlan helyzet idézi el6 a Korm. rendelet szerinti ,,rendkiviili helyzetet”.

A jogszabily a fenntartohoz telepiti annak kotelezettségét, hogy megallapitsa, hogy a
tanulmanyi kotelezettségek jogszert teljesitésének feltételei nem allnak fenn vagy azok nem
biztosithatoak, illetve nem ellenérizhetdk. Ugyanakkor a Korm. rendelet egy rendkiviili, elore
nem lathato és elharithatatlan helyzetben szigoru feltételek megléte esetében teszi lehetove,
illetve tulajdonképpen kotelezi a fenntartot a rendkiviili helyzet fennallasanak megallapitasara
a sziikséges, de egyben aranyos modon.

Az a helyzet, amelyben a ,, tanulmanyi kotelezettségek jogszerii teljesitésének a feltételei nem
dllnak fenn”, a jogszabaly nélkil is bekdvetkezne, példaul abban az esetben, ha egy
természeti csapas eredményeként nem lenne a felsGoktatasi intézmény latogathato, de ekkor
nem lenne egyértelmii, hogy ennek milyen kovetkezményei vannak.

A rendkiviili helyzet fennllisanak megallapitasdhoz a Korm. rendelet alapjan garancialis
kovetkezmények fiizddnek, emellett a mikodés jogszertisége tekintetében az Nftv. is tobb
garancialis szabalyt tartalmaz, amelyek kizarjak, hogy a fenntarté a Korm. rendeletben
rogzitett okokon kivill esé okbol hozzon a Korm. rendelet alapjan az oktatas sziineteleset
eredményez6 dontest.

A fenntartot bejelentési kotelezettség terheli; a bejelentést az Oktatasi Hivatal részére kell
megtennie. Az Oktatdsi Hivatal az Nftv. 68. § (1) bekezdése alapjan hatosagi ellenbrzeés
keretében vizsgdlja a nyilvantartasdban szerepld felsboktatasi intézmények mikodésenek
jogszerliségét €s részt vesz a miniszter torvényességi ellendrzési  vizsgalatanak
lefolytatasaban. Az Oktatési Hivatal a hatosagi ellen6rzése eredményeként kezdeményezheti a
fenntarto intézkedését, vagy javasolhatja, hogy a miniszter az Nftv. 65. §-a alapjan folytasson
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le torvényességi ellendrzési eljarast. Az Oktatasi Hivatal tehat az értesités alapjan jogosult és
egyben kételes is a Korm. rendeletben rogzitett célok fennallasanak a vizsgalatara és
amennyiben észleli azt, hogy a fenntarté visszaél déntési Jogkorével, fel tud 1épni a térvényes
miikodés helyreallitasa érdekében.

Az Nftv. 65. § (1) bekezdésében biztositott tovabbi garancidlis szabaly, hogy a miniszter
torvényessegi ellendrzést gyakorol a nem 4llami felsGoktatasi intézmények fenntartoi
tevékenysége felett. A miniszter torvényességi ellendrzési jogkorében — megfeleld hataridd
biztositdsaval — felhivja a fenntartét, hogy fenntartasi kotelezettségének tegyen eleget. Ha a
fenntarté a megadott hataridén beliil nem intézkedett, a miniszter mulasztasi pert indithat.
Mindezek alapjan a miniszter az Oktatasi Hivataltol fuggetleniil is jogosult az esetlegesen
visszaélésszeriien gyakorolt dontési Jogkor kapcsan a fenntartd dontését birosag elott
megtamadni.

[lyen médon biztosithatd, hogy az Oktatasi Hivatal, illetve a szakmai iranyitasat ellato
Innovacidés €s Technolégiai Minisztérium részben az agazati iranyitas eszkozeivel, sziikség
szerint ellenérzéssel, de akar a Jjogszabdly-modositas kezdeményezésének eszkozével ¢ljen, ha
rendkiviili helyzet olyan beavatkozast kivan, amely kiviil esik a felsGoktatasi intézmény vagy
fenntartoja lehetdségein (kiilsé ellendrzés lefolytatasa, a hallgatok elhelyezése, sziikség
szerint jogszabaly-modositas kezdeményezése, stb.).

Az Nftv. 58. § (1) bekezdése tovabba a hallgato részére is biztositja a fenntartd ezen
dontésével szemben a birésaghoz fordulas Jjogat.

A Korm. rendelet is rendelkezik azokrél a jogkovetkezményekrsl, amelyekkel
kedvezményezetti helyzetbe helyezi a rendkiviili helyzet kévetkeztében félbeszakadt félév
miatt egyébként nyilvanvaloan hatranyos helyzetbe keriilt hallgatokat.

igy tekintet nélkiil arra, hogy milyen elérehaladast ért el a hallgaté az adott félévben, nem
szamit bele az adott id6szak az allami Osztondijra jogositd 12 (esetenként 14) felévbe, ez a
félév nem lehet alapja az Onkoltséges képzésre valé atsorolasnak, tekintet nélkiil a
felbeszakadt félévében megszerzett kreditek szamara és azok értékelésére, de abba az eldirt
képzési id6 masfélszereséig terjed6 idészakba sem, amely idétartamon beliil az allami
osztondijas hallgatét az oklevél megszerzésére kotelezett. A doktori képzésben részt vevo
reszere a doktori értekezés benyujtasara elirt harom éves idétartamban sem, tekintet nélkiil
arra, hogy a félbeszakadt félévben milyen elérehaladast ért el a disszertacioja soran
(ugyanakkor a laboratdrium vagy a konyvtar latogatasa lehetdségének elveszitése
nyilvanvaldan visszaveti az értekezés clkészitését).

A jogszabily a fenntartohoz, és nem a felséoktatasi intézményhez telepiti a rendkiviili helyzet
megallapitisdnak a kételezettségeét.

Ennek az az oka, hogy a rendkiviili helyzet a felséoktatasi intézmény rendes miikodésének
igen sulyos megzavarasaval vagy egyenesen megsziinésével jar, a miikodés kisebb sulyud, a
felsboktatasi intézmény szintjén kezelhetd zavara vagy megzavarasa (beazé termek vagy



aramsziinet) nem vezethet a rendkiviili helyzet bealltanak megallapitasahoz, hiszen az nem
tekinthet6 elharithatatlannak sem.

A rendkiviili helyzet bealltanak megallapitasat azért sziikseges a fenntartohoz telepiteni, mert
a fenntarté feladata a felsboktatasi intézmény milkodtetése [Nftv. 2. § (2) bekezdes], a
rendkiviili helyzet tehat az a helyzet, amelyben mar elégtelen a felsboktatasi intézmény sajat
eréfeszitése, mert a felsdoktatasi intézmény rendes mikodéséhez tovabbi fenntartoi
intézkedés, példaul potlolagos forrasbevonas, ingatlanbiztositas jarulhat, de akar a
felséoktatasi intézmény megsziinésének vagy felsGoktatasi intézmények osszeolvadasanak
kezdeményezése is felmeriilhet, ha racionalisan a felsdoktatasi intézmény milkodése a
természeti csapas miatt a kordbbi mitkodés nem éllithato helyre.

A szilkségesség és aranyossag vizsgalata vonatkozasaban lényegesnek tartom annak
kiemelését, hogy a fenntartd dontésének idSbeli hatalya mindenképpen a veszélyhelyzet
idejére korlatozodik, tehat a fenntarto dontési jogkore idében korlatozott. A fenntarté dontése
tehat sziikségszertien csak atmeneti jellegii lehet, amely igy sem a felsboktatasi intézmény
onallosaganak, sem a fliggetlenségének a megsziinését nem vonhatja maga utan. A fentiek
alapjan allaspontom szerint a szabalyozas sziikséges és aranyos mértékben avatkozik bele a
felsdoktatéasi jogviszonyokba rendkiviili helyzet fennallasa esetén.

Az Alkotmanybirosag — eltér6 targykort érintd, kiilonbozoé eljarasok soran hozott —
dontéseinek indokolasabol kitiinik, hogy a testiilet figyelembe vette a jarvany okozta sulyos
egészségligyi kockazatot {pl. 3067/2021. (IL. 24.) AB hatérozat, Indokolas [38-40]}, tovabba
t5bbszor deklarativan rogzitette, hogy a Kormany az Alaptorvény és a vonatkozé torvényi
keretek alapjan alkotott veszélyhelyzeti kormanyrendeletet {pl. 8/2021. szamu AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [103]}. Az Abh.-ban a testiilet azt is rogzitette — a kello
felkésziilési idé kovetelménye kapesan —, hogy veszélyhelyzetben azonnali intézkedések
szitkségesek {Indokolas [105]}, amelyre allaspontom szerint jelen tigyben is figyelemmel kell
lenni az eltéré vizsgalati fokusz ellenére. Emellett az Abh. alapjan az alkotmanybirdsagi
vizsgalat soran meghatarozo szempont a veszélyhelyzeti jogalkotassal 0sszefliggésben, hogy a
veszélyhelyzetet eldidéz6 (vilag)jarvany, az az elleni védekezés és a negativ hatasok
elharitasa érdekében tett intézkedések jellege eltérd lehet {Indokolas [145]}.
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