ALESTMANYBIROSAG
—

Fovarosi Torvényszék Erkezett: 7021 APR 08.
Az iigy szama: 105.K.708.006/2020/24.
A felperes: Szinhaz- ¢s Filmmiivészeti Egyetem Hallgatoi Onkqﬁéﬁgiﬁ"

Az alperes: Szinhaz- és Filmmﬁvészet_ért Alapitvany (|
Az alperes kéivisel(’iie: Gal és Tarsai Ugyvédi Iroda (1 ljaro

gy 5)
Az iigy targya: fenntartdi intézkedéssel kapcsolatos kozigazgatasi jogvita elbirdlésa

Végzés

A birésdg az eljarast felfliggeszti, és az Alkotmanybirésag jogszabaly alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyulo eljarasat kezdeményezi.

A birésag inditvanyozza az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja ¢és az
Alkotménybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan annak
Alkotmanybirésdg altali megallapitasat, hogy a veszélyhelyzet idején a felsdoktatast érintd
egyes szabalyokrol szolo 522/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) ellenétes az
Alaptérvény X. cikk (3) bekezdésével és az I. cikk (3) bekezdésével, valamint inditvanyozza e
jogszabély megsemmisitését az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan, tovabba a
Jjogszabaly alkalmazhatosaganak kizdrasat a Fovarosi Torvényszék el6tt 105.K.708.006/2020.
szamon folyamatban 1évé perben.

Masodlagosan a birdsag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésdg a Korm. rendelet
alkalmazhatésagat zarja ki a Fovarosi Torvényszék elétt 105.K.708.006/2020. szamon
folyamatban 1év6 perben.

A végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az Orszaggylés 2020. julius 3-an fogadta el a 2020. julius 9-én hatalyba lépett a Szinhéz- és
Filmmuvészetért Alapitvanyrol, a Szinhaz- és Filmmiivészetért Alapitvany és a Szinhéaz- és
Filmmiivészeti Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol szolé 2020. évi LXXIL térvényt
(SZFE tv.), amelynek 1. §-a a kévetkezo rendelkezéseket tartalmazza: (1) Az Orszaggyiilés
felhivja a Kormdnyt, hogy az éllam nevében tegye meg a sziikséges intézkedéseket a Szinhéz-
¢s Filmmiivészetért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) kozérdekii vagyonkezeld
alapitvany formajaban torténé létrehozasara. (2) Az Alapitvany alapitdsa sordn az allam
képviseletében az innovacioért és technologiaért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter)
Jarel. (3) Az Alapitvany alapité okirataban gondoskodni kell arrél, hogy az alapitéi jogok teljes
korének gyakorldsira a miniszter keriiljon kijeldlésre. (4) Az Alapitvany kuratoriuma elnokét
¢s tagjait a miniszter jeloli ki. A 2. § (1) bekezdése értelmében az Alapitvany feladata oktatasi
intézmény, kiemelten a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem (a tovabbiakban: Egyetem)
alapitoi, fenntartéi jogainak gyakorldsa, muikodési feltételei, intézményfejlesztési céljai
megvalositdsanak biztositdsa, amelynek érdekében gazdasdgi tevékenysége keretében az
alapito 4ltal rendelt, valamint az Alapitvanyhoz csatlakozok altal nyujtott vagyont kezeli. Az
SZFE tv. 2020. szeptember 1-jétd] hatélyos 3. § (1) bekezdése az Egyetem fenntartoi jogat
alapitoi vagyoni juttatasként az alperes tulajdonaba adta. Az SZFE tv. 2022. januér 1-jétol
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hatalyos 8-9. §-ai értelmében: 8. § Az 1. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
»(3) A miniszter déntése alapjan az Alapitvany alapité okirataban az alapitoi jogok teljes
korének gyakorlasara az Alapitvany kuratoriuma keriilhet kijelolésre.” 9. § Hatalyat veszti az
1. § (4) bekezdese.

Az alperes 2020. augusztus 24-¢én elfogadta az Egyetem Alapité Okiratat, valamint ugyanazon
a napon a 2020. szeptember 1-jétdl hatalyos Szervezeti és Mikodési Szabalyzatat, amelyet ezt
kdvetéen 2020. szeptember 15-ei, 2020. oktober 1-jei és 2021. januar 1-jei hatalyba Iépéssel
maodositott.

Az alperes a 2020. november 6-an kelt 1/2020. (11.06.), 2/2020. (11.06.), 3/2020. (11.06.) és
4/2020. (11.06.) szamu hatarozataiban megéllapitotta, hogy jelen kériilmények kozott a
Szinhdz-és Filmmiivészeti Egyetemen az oktatas feltételei, a hallgatdi jogok érvényestilése és
védelme, a megfelelé és biztonsagos munkakoriilmények, valamint az egyetem akadémiai
autondémiaja nem biztosithato; a 2020/2021-es tanév 2021. februar 1. napjatol — kizéardlag
tovabbi oktatasi infrastruktura kialakitasa, és igénybevétele, egyuttal a jelenlegi infrastruktira
részleges kivaltasa mellett — folytathatd, az igy biztositott feltételek megteremtéséig oktatasi
tevékenység az egyvetemen nem végezhetd, tovabba mivel az elsé félévben felvett targyakhoz
tartozo kreditek teljesitésérdol meggyézodni nem lehet, igy azok nem ismerhetéek el; a
2020/2021-es els6 félévben felvett targyakhoz tartozé kreditek teljesitésérol meggy6zodni nem
lehet, igy azok elismerésére, illetve a tanév soran torténéd figyelembe vételére nincsen maod;
felkérte az intézmény vezetését, hogy a fentiek végrehajtdsahoz sziikséges intézkedéseket
tegyék meg, igy kiilonosen az egyetemi k6zosséget megfelelden tajékoztassak, és intézkedjenek
a tanév szitkség szerinti meghosszabbitasarol, azzal, hogy az elsé féléves targyak
teljesithetoségét a kovetkezo félévek soran lehetdség szerint biztositsdk. Az alperes dontése
alapjan az egyetem altalanos rektorhelyettese és kancellarja tdjékoztatta az egyetem hallgatoit
tobbek kozott arrdl, hogy az egyetem épiiletei 2020. november 9. napjatol 2021. februar 1.
napjaig oktatasi tevékenység és kollégiumi lakhatas tekintetében zarva tartanak.

A 2020. november 25. napjan kihirdetett és 2020. november 26. napjan hatdlyba lépett Korm.
rendelet szerint a Kormany az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkotoi hataskorében, figyelemmel a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes
torvények modositasarol sz6lo 2011, évi CXXVIIL. térvény S1/A. §-ara, a 3. § tekintetében az
Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, a
koronavirus-vilagjarvany masodik hullama elleni védekezésrol szolo 2020. évi CIX. torvény 2.
§ (1) bekezdése szerinti orszaggytilési felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezoket rendeli el:

1. § (1) A veszélyhelyzet kihirdetésér6l szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet ideje alatt kozegészségligyi, kozbiztonsagi okbol, természeti csapas vagy a
tanév rendjét és a hallgatoi jogok érvényesiilését kozvetleniil fenyegeto, elhdrithatatlan helyzet
(a tovabbiakban egyiitt: rendkiviili helyzet) esetén a fenntarté a nemzeti felsdoktatasrol szolo
2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 73. § (5) bekezdésében és 74. §-aban foglalt
felelossége korében — az Oktatasi Hivatal tdjékoztatasa mellett — megallapithatja, hogy a
tanulmanyi kotelezettségek jogszerit teljesitésének feltételei nem 4allnak fenn vagy nem
biztosithatoak, illetve azok nem ellendrizhetdek altala. Az Nftv. 58. § (1) bekezdésében
foglaltaktol eltérden a dontés

a) elleni keresetlevél benytjtasanak nincs halaszté hatdlya €s

b) azonnal végrehajthato.

(2) A rendkiviili helyzettel érintett félév, illetve tanév nem szamit be az Nftv. 47. § (1)
bekezdése, 48. § (2) bekezdése, 48/A. § a) pontja, valamint 53. § (4) bekezdése szerinti
hataridébe.

Az Nftv.-nek a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésében felhivott rendelkezései az alabbiak:
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47. § (1) Egy személy — felséoktatdsi szakképzésben, alapképzésben és mesterképzésben
tsszesen — tizenkét féléven at folytathat a felsGoktatdasban tanulmanyokat magyar allami
(rész)dsztondijas képzésben (a tovabbiakban: tamogatasi id6). A tamogatdsi ido legfeljebb
tizennégy félév, ha a hallgaté osztatlan képzésben vesz részt és a képzési kovetelmények szerint
a képzési id6 meghaladja a tiz félévet.

48. § (2) A felséoktatasi intézmény tanévenként koteles Snkoltséges képzésre dtsorolni azt a
magyar allami (rész)osztondijjal tdmogatott képzésben részt vevo hallgatoét, aki az utolso két
olyan félév 4tlagaban, amelyben hallgatdi jogviszonya nem sziinetelt, illetve nem a 81. § (3) €s
(4) bekezdésében meghatarozott kiilfoldi képzésben vett részt, nem szerzett legalabb tizennyole
kreditet, vagy nem érte el az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban — a Kormany
rendeletében meghatarozottak szerint — megallapitott tanulmanyi atlagot, tovabba azt, aki a
48/D. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat visszavonja.

48/A. § a) A magyar éallami (rész)dsztondijas hallgaté — a 48/B. §-ban meghatarozottakra
figyelemmel — koteles az altala folyatott, magyar allami (rész)dsztondfjjal tamogatott adott
képzésen a képzési és kimeneti kovetelményekben meghatérozott tanulmanyi idé alatt, de
legfeljebb a képzési és kimeneti kvetelményekben meghatarozott képzési id6 masfélszeresén
beliil megszerezni az oklevelet.

53. § (4) A doktorandusznak a komplex vizsgat koveté hdrom éven belill a doktori
szabdlyzatban meghatarozottak szerinti doktori értekezést kell benyujtania. Ez a hatarid6
kiilénos méltanyolast érdemld esetekben legfeljebb egy évvel a doktori szabalyzatban
meghatarozottak szerint meghosszabbithato. A fokozatszerzési eljarasban a hallgatoi
jogviszony sziinetelése legfeljebb két félév lehet.

A Korm. rendelet 1. §-a alapjan az alperes az 1/2020. (11.06.), 2/2020. (11.06.), 3/2020. (11.06.)
és 4/2020. (11.06.) szamu hatarozatok egyidejli hatalyon kiviil helyezése mellett az 1/2020.
(11.27.) szamu hatarozatdban megéllapitotta, hogy — a tanév rendjét és a hallgatéi jogok
érvényesiilését  kozvetleniil fenyegetd, elharithatatlan helyzet fennalldséra (,rendkiviili
helyzet”) tekintettel — az Egyetemen a tanulmanyi kotelezettségek jogszerli teljesitésének
feltételei nem allnak fenn, azok nem biztosithatéak, altala nem ellenérizhetoek. A rendkiviili
helyzettel érintett félév nem szamit be az Nftv. 47. § (1) bekezdése, 48. § (2) bekezdése, 48/A.
§ a) pontja, valamint 53. § (4) bekezdése szerinti hataridébe. A 2/2020. (11.27.) szamu hatarozat
szerint a hallgatoi jogok érvényesiilése érdekében a 2020/2021-es tanév 2021. februar 1.
napjatol — kizarélag tovabbi oktatasi infrastruktura kialakitasa, és igénybevétele, egyuttal a
jelenlegi infrastruktira részleges kivaltisa mellett, valamint az intézményi és oktatasi
folyamatok teljeskorii kontrolldlhatosdga esetén — folytathatd, az igy biztositott feltételek
megteremtéséig oktatdsi tevékenység az egyetemen nem végezhetd. A 3/2020. (11.27.) szama
hatarozat felkérte az intézmény vezetését, hogy a fentiek végrehajtasdhoz sziikséges
intézkedéseket tegyék meg, igy kiilondsen az egyetemi kozosséget megfelelden tajékoztassak,
és intézkedjenek a tanév sziikség szerinti meghosszabbitdsardl azzal, hogy az els6 féléves
targyak teljesithetoségét a kovetkezd félévek sordn lehetdség szerint biztositsak.

Az alperes kuratériumanak 2020. november 30-dn kelt tajékoztatasa szerint .4 Szinhdz- és
Filmmiivészeti Egyetem (SZFE) fenntartéja mai dontésével — a 522/2020. (XI. 25.) Korm.
rendelet alapjdn — megerdsitette, hogy a tovdabbra is fenndllo rendkiviili helyzetre tekintettel a
tanulmdnyi kotelezettségek jogszerii teljesitésének feltételei az Egyetemen nem dllnak fenn.
Ezért az SZFE-n az oktatdsi tevékenység csak 2021. februdr 1. utan folytathato.

A rendkiviili helyzettel érintett, 2020 Gszi félév nem szamit be az Nfiv. 47. § (1) bekezdése, 48.
§ (2) bekezdése, 48/A. § a) pontja, valamint 53. § (4) bekezdése szerinti hatariddbe.

A fentiekrdl a fenntarto tdjékoztatia az Oktatdsi Hivatalt.

A fenntarté felkéri az intézmény vezetését, hogy intézkedjen a tanév sziikség szerinti
meghosszabbitdsdardl azzal, hogy az elsd féléves tdrgyak teljesithetdségét a kovetkezd félévek
sordn lehetdség szerint biztositsdk.” (https:/szfe.hu/hirek/tajekoztato-2/)
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A felperes kozigazgatasi jogvitdt kezdeményezett az alperes 2020. november 27-én
megvalositott intézkedéseivel szemben, valamint kérte, hogy a birdésag kezdeményezze az
Alkotmanybirdsag eljarasat a Korm. rendelet alaptdrvény-ellenességének megéllapitdsa és
megsemmisitése irant.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardanyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag biztositja a tudomanyos
kutatas ¢és mivészeti alkotds szabadsagat, tovabba — a lehetd legmagasabb szintli tudés
megszerzése érdekében — a tanulas, valamint térvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas
szabadsagat. A (2) bekezdés szerint tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult
donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany miivel6i jogosultak. A (3)
bekezdés kimondja, hogy: Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar
Miivészeti Akadémia tudomanyos és mivészeti szabadsagat. A felséoktatasi intézmények a
kutatdas €s a tanitds tartalmat, modszereit illetéen 6nalléak, szervezeti rendjiiket torvény
szabdlyozza. Az 4llami fels6oktatasi intézmények gazdalkodési rendjét térvény keretei kozott
a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli.

Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy minden magyar dllampolgarnak joga van
a muvelodéshez. A (2) bekezdés alapjan Magyarorszdg ezt a jogot a kdzmiivel6dés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes és
mindenki szdmara hozzaférhetd kdzépfokt, valamint a képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférheté felsofoki oktatassal, tovabba az oktatdsban részesilok tdrvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tdmogatasaval biztositja. A (3) bekezdés szerint térvény a
felséfoku oktatasban vald részesiilés anyagi tamogatasat meghatarozott idétartami olyan
foglalkoztatasban vald részvételhez, illetve vallalkozasi tevékenység gyakorldsahoz kotheti,
amelyet a magyar jog szabalyoz.

A birésag a jelen ligy szempontjabol, figyelembe véve a 22/2012. (V. 11.) és a 13/2013. (V1.
17.) AB hatdrozatokban kifejtett elveket is, hangsulyosan iranyadonak tekinti az
Alkotmanybirosdg 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABh.) az egyetemi
autonémiat érintden megfogalmazott megallapitasait, kiilonds tekintettel arra, hogy az
Alkotmany és az Alaptorvény érintett rendelkezései kozott relevans kiilonbségek nincsenek. Az
Alaptorvény X. cikk (1)-(2) bekezdéseivel és a X. cikk (3) bekezdésének els6 két mondataval
tartalmat tekintve az Alkotmany 70/F. § és 70/G. § rendelkezései azonosak voltak, mig az
Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésének utolsdé mondata az Alkotmany 35. § (1) bekezdés f)
pontjanak masodik fordulatabol kovetkezett; az Alaptérvény X. cikk (3) bekezdésének mésodik
mondata az Alkotmdnyban nem szerepelt, az ugyanakkor az Abh.-bdl megallapithatéan az
Alkotmany 70/F. § €s 70/G. § rendelkezéseibdl is kovetkezett.

Az ABh.-ban az Alkotmanybirosag az Alkotmanynak az Alaptorvényben is meglévé
rendelkezésibdl levezetve rogzitette, hogy ,.a tudomanyos élet szabadsaga tehat magaba foglalja
a tudomanyos kutatdshoz és a tudomanyos igazsdgok ¢és ismeretek terjesztéséhez valo
szabadsagjogot, amely tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsdghoz kapcsolodik,
egyuttal tartalmazza az allamnak azt a kotelezettségét, hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a
tudomanyos élet teljes fliggetlenségét, a tudomany tisztasagat, elfogulatlansdgat és
partatlansdgat”. ,,A tudomdnyos és mivészeti élet szabadsiga, a tanszabadsdg és a tanitds
szabadsaga ¢rvényesiilésének alapvetd biztositéka a felsdoktatdsi intézmény autonomiaja”.
Jogallami kovetelmény, hogy a felsGoktatasi intézmények, illetve egyetemek szakmai €s
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szervezeti miikodésiik soran autonémiaval rendelkezzenek. Az egyetemi fliggetlenség alapvetd
garancidja, hogy a szervezetalakitasi, mikdodési és gazdalkodasi kérdésekrol az Orszaggytilésen
és az intézményen kiviil mas szerv nem donthet. Ezzel 6sszefliggésben az ABh. kimondta, hogy
..az intézményi autondmia alapjan garantalt a fels6oktatasi intézmény szervezeti 6néllosaga és
onigazgatashoz vald joga. Az 6nalld, vagyis autonom mikodés ugy biztosithatd, ha térvény
rogziti a felsdoktatasi intézményekre vonatkozo alapvetd szabalyokat, s az Orszaggyilés
hatdrozza meg a felséoktatasi intézmények 1étét és miikddését érinté alapvetd dontéseket
(létrehozés, megsziintetés, felsGoktatasi intézetek kzponti kéltségvetési tdmogatésa stb.). Az
orszaggyiilési dontés keretében pedig a felsdoktatasi intézmény belsd €letét, szervezetét és
mitkodését a sajat maga altal elfogadott intézményi szabalyzat allapitja meg. Ezekrdl a
kérdésekrol tehat az Orszaggyfilésen és a felsdoktatasi intézményeken kiviil mas szervek ¢s
szervezetek nem donthetnek.”

Megjegyzendé mindenekeldtt, hogy az egyedileg meghatirozhaté cimzettre vonatkozod ¢s
egyedileg meghatarozhato cselekményre feljogosito. illetve kotelezd aktusnak minésiilé SZFE
tv. alapjan az Egyetem fenntart6i jogat gyakorlo alperesi alapitvanyt a Kormany hozta létre,
felette az alapitoi jogokat az innovacidért és technologigért felelés miniszter gyakorolja, 6
nevezi ki az alperes kuratoriumat, mig vagyonanak biztositasarél a Kormany gondoskodik. Az
egyetemi autonémia megvalosulasdhoz azonban nélkiilozhetetlen, hogy a fels6oktatasi
intézmény a tudomanyos tevékenységgel kdzvetleniil dsszefliggd kérdésekben autonomiaval
rendelkezzen a végrehajté hatalommal szemben. Ezen autonémia alapvetd feltétele, hogy az
intézmény fiiggetlen képviseleti szervvel rendelkezzen; a fenntarté képviseldje nem
veszélyeztetheti az intézmény autonOmidjat, az egyetemi autondémia alanyai ugyanis az
intézmény, az oktaté, a kutato €s a hallgatd, illetve ezek kozossége. Nem tekinthetd
alkotmanyosnak az a torvényi szabalyozds, amely az 6nkorményzas jogdnak Kiliresedéséhez
vezet: a fenntarto szaméra az autoném mikodést kozvetleniil érintd jogositvanyok adasa, a tal
széles kort felhatalmazas az intézményi autonémia megsziinését vonja maga utan. Ennek
kapcsan utal a birdsag az eurépai egyetemek rektorai dltal elfogadott Magna Charta
Universitatum alapelveire, és annak 1. pontjara, mely szerint ,,a f6ldrajzi helyzetbdl és a
trténelmi hagyomanyokbol fakadéan kiilénbozéképpen megszervezett tirsadalmakon beliil az
egyetem autondém intézmény, amely a tudomanyos kutatisban €s az oktatasban hozza Iétre,
értékeli és adja 4t a kultura értékeit. Hogy kielégithesse a kor sziikségleteit, kutatasi €s oktatasi
tevékenységének minden politikai, gazdasagi és ideologiai hatalommal szemben fiiggetlennek
kell lennie”. A Magna Charta Universitatum az alapelveinek 3. pontjaban kifejezésre juttatja,
hogy .a kutatds, az oktatds, a képzés szabadsiga az egyetemek életének alapelve; az
dllamhatalomnak és az egyetemeknek sajat illetékességiikon beliil biztositaniuk kell ennek az
alapvetd kovetelménynek a tiszteletben tartasat™.

A birosag koztudomésu tényként hivatkozik az Egyetem modellvéltasa koriil kialakult
visszassagokra. A [7] pontban idézett tdjékoztatds szerint a fenntarté a Korm. rendeletre
hivatkozassal, ,.a tovdbbra is fenndll$ rendkiviili helyzetre tekintettel” allapitotta meg, hogy .. a
tanulmdnyi kotelezettségek jogszerii teljesitésének feltételei az Egyetemen nem dllnak fenn”. A
Korm. rendelet normaszévegébdl megéllapithato, hogy az rendkiviil széles kirben biztositja a
fenntartd részére a jogot, hogy a tanulményi kotelezettségek jogszert teljesitése feltételeinek
fenn nem alldsat vagy azt allapithassa meg, hogy azok éltala nem biztosithatéak, illetve
ellendrizhetéek. A jogalkotd a Korm. rendeletet az Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdése mellett
a katasztrofavédelemrd! és a hozza kapcsolodé egyes torvények modositasarol szold 2011. évi
CXXVIIL torvény (Modtv.) 51/A. § szerinti felhatalmazas alapjan alkotta meg. Az Alaptdrvény
53. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet
alkothat, amellyel — sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények
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alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat. A Médtv. 51/A. §-a az egyes torvények alkalmazasanak felfliggesztését,
torvényi rendelkezésektdl vald eltérést, és egyéb rendkiviili intézkedések megtételét
kifejezetten az élet- €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok
egészségének ¢€s életének megovasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel engedte
meg. A Modtv. 51/A. §-at beiktatd, a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 353-354. §-hoz
flizott indokolas szerint .4 javaslat ezzel a szabdllyal az egyéb okbol kihirdetett
veszélyhelyzethez képest szélesebb cselekvési szabadsagot biztosit a Kormanynak, amely a
COVID-19 jarvany kezelésének gyakorlati tapasztalatival igazoltan az emberek élete,
egészsége és a nemzelgazdasdg védelemének elengedhetetlen feltétele. Garancialis jelentdségi,
hogy a Kormany ezen jogkorét kizdrolag — a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardanyosan — a humdnjdrvany megelozése, kezelése, felszamoldsa, tovabba kdros hatasainak
megeldzése, illetve elhdritasa céljabol gyakorolhatja.”

Az indokoléasban tehat maga a jogalkot6 is garancidlis jelentdséget tulajdonit a felhatalmazé
rendelkezés alkalmazasi korének, amelynek az abban foglaltak szerint a sziikségességi és
aranyossagi (Alaptorvényben lefektetett) kovetelménynek is meg kell felelnie. Az
Alkotmanybirdsag altal kidolgozott sziikségességi-aranyossagi teszt az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében kertilt megfogalmazasra akként, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabélyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardanyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté. E korben kiemelendd, hogy az allamnak a felsGoktatassal kapcsolatos
alkotmdnyos feladata, hogy a tanulashoz valo jog objektiv, személyi és targyi el6feltételeit
megteremtse, s azok fejlesztésével e jogot igénye szerint barmely, a fels6foka oktatasban valo
részvétel szempontjabol megfeleld képességekkel rendelkezo allampolgar szamara biztositsa.

A birésag allaspontja szerint azonban alaptérvény-ellenes a Korm. rendeletbdl eredd azon
szabalyozas, amely a fenntarté részére ilyen széles kor(i lehetoséget biztosit annak
megallapitasara, hogy a tanulmanyi kotelezettségek jogszer(i teljesitésének feltételei nem allnak
fenn, vagy azok altala nem biztosithatoak, illetve ellenorizhetoek. Az e megallapitas alapjaul
szolgalo ,,rendkiviili helyzet” olyan tag meghatarozast, és ebbdl kifolyolag a fenntartd szamara
rendkivil tag dontési kompetenciat is jelent, amely meghaladja a felhatalmazoé rendelkezések
szerinti, az ¢let- ¢s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé
humanjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgérok
egészségének és Eletének megodvasa iranti célokat. A szabdlyozas ezért a fenntartd szamara
lehetoséget teremt arra, hogy a felhatalmazo rendelkezésekben rogzitett célokon kiviil esod
célbol hozzon a Korm. rendelet altal meghatarozott, a felsdoktatasi intézményben a tanulmanyi
kotelezettségek jogszert teljesitése feltételeinek fenn nem alltat, vagy azok altala toérténd
biztosithatosaganak, illetve ellentrizhetdségének kizartsagat megallapito, és abbol kovetkezben
—a [7] pontban 1dézett tdjékoztatas tanusaga szerint — az oktatas besziintetését eredményezd
dontést. A Korm. rendelet vonatkozasaban ezért nem érvényesiil a sziikségesség és aranyossag
Alaptorvényben deklaralt garancialis kovetelménye, ugyanis az Alaptorvény XI. cikkébol
eredo, fels6foku oktatashoz valé hozzaférés, az abban valo részvétel joganak, a tanulashoz valod
jognak a Korm. rendelet rendelkezéseibdl a fenntartora telepitett dontési jogkor, és az alapjan
a felsdoktatasi intézményben az oktatasi tevékenység teljes megtiltasat eredményez6 intézkedés
altal torténd korlatozasa nem aranyos az elérni kivant céllal (a humanjarvany megeldzése,
kezelése, felszamolédsa, tovabba karos hatdsainak megel6zése, illetve elharitasa), kiilonds
tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet alapjan a felhatalmazo rendelkezésekben foglalt céloktol,
azaz a humanjarvany megel6zésétdl, kezelésétol, felszamolasatol, tovabba karos hatasainak
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megeldzésétol, illetve elharitasatol eltérd célra torténd korlatozas lehetdsége sem kizart. Az
alapjogot érinté korlatozasnak ugyanakkor meg kell felelnie a sziikségességi €s aranyossagi
kovetelményeknek, és a korlatozas akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha az feltétlentil (vagyis
elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapveté jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében. Emellett a korlatozasnak aranyban kell éllnia az elérni kivéant céllal, €s nem
szabad érintenie az alapveto jog, jelen esetben a felséfoku oktatashoz valé hozzaférés joganak,
a tanulashoz valo jognak a lényeges tartalmat. Az alapjogok lényeges tartalma az alapjog
tartalmanak az a része, amely még alkotmanyos cél érdekében és éltalaban alkotmanyos modon
sem korlatozhaté. Az alapjog lényeges tartalma minden, ami nélkill az alapjog gyakorlasa
lehetetlenné valik. A korlatozas alkotmanyossaganak mérlegelésekor kiilonds tekintettel kell
lenni arra, hogy annak a fenntart6 altali megallapitasa, hogy a felséoktatasi intézményben a
tanulmanyi kotelezettségek jogszerl teljesitésének feltételei nem allnak fenn, vagy azok éltala
nem biztosithatoak, illetve ellendrizhetoek — az Egyetemen — az Alaptorvény altal biztositott
felsofokt oktatashoz vald hozzaférés, illetve tanuldshoz valé jog legsulyosabb korlatozasat,
ezen jogok gyakorlasanak a fenntartoi intézkedéssel érintett felsdoktatasi intézményben térténd
gyakorlasanak ellehetetlentilését eredményezi. Az ardnyossag tekintetében figyelemmel kell
lenni a tilté ok, jelen esetben a tanulmanyi ktelezettségek jogszeri teljesitése feltételeinek fenn
nem allasat megallapito intézkedés ultima ratio jellegére, és figyelembe kell venni az ennél
enyhébb korlatozasok lehetdségét, amire azonban a Korm. rendelet nem biztosit lehetoséget.
Az aranyossag ellenben azt koveteli meg, hogy ne automatikusan, a megfelelé mérlegelés
elvégzése ¢és annak indokolasa nélkiil — a hatasat tekintve — az oktatds besziintetését
eredményez0 intézkedést tegyen lehetdvé a jogszabaly, hanem hogy az esetlegesen fennallo
rendkiviil helyzet esetén annak elhdritdséra, kikiiszobolésére torekedjen, egyensilyi helyzetet
teremtve a fels6foki oktatashoz vald hozzaférés, a tanulashoz vald jog gyakorlasa és a
rendkiviili helyzet miatt bevezethetd korlatozo intézkedések kozott, figvelembe véve a
korlatozasnak az oktatassal Osszefiiggd alapjogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasara
vonatkozd, Alaptorvénybol ered6 kovetelményt is. Mindezen kovetelményeknek — a birosag
allaspontja szerint — a Korm. rendelet nem tesz eleget, ugyanis barmely indokolas, mérlegelés,
enyhébb intézkedések megtételének lehetosége nélkiil teszi lehetové a fenntartd szamara, hogy
a fels6foku oktatashoz valé hozzaférés, a tanulashoz vald jog gyakorlasanak teljes
ellehetetlenitését eredményez6 intézkedést hozzon. A birdsag megitélése szerint ezért a Korm.
rendelet sérti a felhatalmazé rendelkezésekben megkdvetelt, valamint az Alaptérvény 1. cikk
(3) bekezdésében kifejezésre juttatott sziikségesség €s aranyossag alkotmanyos kovetelményét,
tovabba nem felel meg a felhatalmazo rendelkezésekben foglalt céloknak sem.

A Korm. rendelet mindemellett egyértelmien — az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésében
megfogalmazott — felsGoktatasi intézményi 6nallosagot korlatozo szabaly bevezetését teszi
lehetové a jogszabaly cimzettje, vagyis a felsdoktatdsi intézmény fenntartdja, jelen esetben az
alperes szamara. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az alperesi alapitvany fenntarté a
felsGoktatasi intézménytdl kiillonbdzo, a miniszter altal iranyitott szervezet, a Korm. rendelet
szerinti felhatalmazasbol eredd, az abban meghatdrozott dontés meghozatalara nem lehet
jogosult, mivel e dontés kétséget kizaroan a felsdoktatdsi intézmény autonomigjanak sérelmét
okozza. Az Alaptdrvény értelmében alapvet jog (jelen esetben Alaptorvény X. cikk (3)
bekezdésében megfogalmazott felsdoktatasi intézményi oOnallosag) mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelmének sziikségessége érdekében
korlatozhat6. Az, hogy az ardnyossagi mércének is megfelelve az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhatdé azt jelenti, hogy a korlatozas az alapjog
lényeges tartalmat nem érintheti. A birosag — korabbiakban mar kifejezett — allaspontja szerint
nem tekinthetd alkotmanyosnak az a rendeleti szabéalyozas, amely az énkormanyzas joganak
kitiresedéséhez vezet. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében megfogalmazott rendelkezés
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ellenben olyan széles korii felhatalmazast ad a fenntartd részére, amely lényegében az
intézményi autondmia megsziinését vonja maga utan. Ezt timasztja al4, hogy a jelen per targyat
képezd, [6] pontban idézett dontés és az az alapjan kiadott [7] pontban idézett tajékoztatas
lényegében a Korm. rendelet terminoldgidjat atvéve (,,fenndllo rendkiviili helyzetre tekinteitel
a tanulmdnyi kotelezettségek jogszerii teljesitésének feltételei az Egyetemen nem dllnak fenn”)
dontott az oktatasi tevékenység felfiiggesztésérol, amit megerdsit az alperes [7] pontban idézett,
az emlitett dontés kapcsan adott tdjékoztatdsa, miszerint ,Ezért az SZFE-n az oktatdsi
tevékenység csak 2021. februdr 1. utdn folytathato.” A felsboktatasi intézményre vonatkozo,
az intézmény alapvetd milkodését és az abbdl eredd oktatasi tevékenységet értintd koncentralt
dontési jogkor fenntartohoz torténd telepitése a felsdoktatdsi intézmény autonomidjanak
elvonasat jelenti, amivel a felsdoktatasi intézmény miikédési onallésaganak, az oktatds
biztositdsdnak, hozzaférhetové tételének intézményi autonémiabol eredd alapvetd alkotmanyos
kovetelménye szenved sérelmet. Mindezek miatt a birésag allaspontja szerint a [6] pontban
idézett 1/2020. (X1.27.) szamu dontés alapjat képezd Korm. rendelet az egyetemi autondmiabol
kifolyolag az Alaptérvény X. cikk (3) bekezdésével ellentétes, mivel e jogszabaly a
fenntartonak (jelen esetben az alperesnek) a felsGoktatasi intézmény autonom mikodését
kozvetleniil érintd diszkrecionalis jogkor gyakorlasara olyan széles kort felhatalmazast ad,
amely az intézményi autondmia, a felsdoktatasi intézmény nallésaganak és fiiggetlenségének
a megszilinését vonja maga utan.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag biréi
kezdeményezésre soron kiviil, de legkésobb kilencven napon belill feliilvizsgalja az egyedi
ligyben alkalmazando jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat. Ugyanezen cikk (3)
bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybirdésag a (2) bekezdés b), ¢) és e) pontjaban foglalt
hataskérében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést.

A birosag az eljarast a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény 34. § b) pontja
folytan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 126. § (1)
bekezdés b) pontja és 131. § (1) bekezdése alapjan — az Abtv. 25. § (1) bekezdésének
megfeleloen — felfliggesztette.

A Korm. rendelet a birdsag elott levd egyedi ligy elbiralasa soran alkalmazando jogszabaly,
mert az alperes a perben tamadott kizigazgatasi cselekményét e jogszabaly alapjan valositotta
meg.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. februar 9.

dr. Huber Gabor dr. Suranyi Katalin dr. Nagy Péter
a tanacs elndke bird eldéadé bird






