R

RAGANY UGYVEDI IRODA
DR. RAGANY ZOLTAN

Alkotmanybirosag

Budapest
1015 Donati utca 34-45.

Gyulai Torvényszék, mint elsé fokon eljaré birosag utjan.

ALKQTMAN\'R]R;\S‘IG I Targy: Alkotmdnyjogi panasz a Gyulai
i 2 ek - '. Torvényszék 13.B.198/2019/254. szam alatti
STy ML | elséfokii itélete, és a Szegedi ltélstibla

11/ L |1\N ] 4

BfI1234/2022/51. szdmu itélete ellen, ILr.
vddiottat érinté rvendelkezése

tekintetében.

N N f 1
4 0% \ANM
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Alulirott, Dr. Ragany Zoltén tigyved IR

I (| ccndii vadlott meghatalmazott véddje, Gyulai Torvényszék elott
13.B.198/2019. szam alatt, valamint a Szegedi ftél6tabla eldtt Bf.IL.234/2022. szam alatt

folyamatban volt eljarasokra tekintettel, a 2022. szeptember 22. napjan a Szegedi [tél6tablan
/51. sorszam alatt kelt itélet ellen az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 27. §
lapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy a Szegedi Itélotabla Bf.11.234/2022/51. szamu
itéletének alaptdrvény-ellenességét a Gyulai Torvényszék 13.B.198/2019/254. szama itéletére
is kiterjedéen megallapitani, és azokat az Abtv. 43.§ (1) bekezdésének megfelelden
sziveskedjen megsemmisitent.
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1) Az inditvany benvujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

(1] A Békés Megyei Fotigyészség 2019. julius 26. napjan emeli véda-éa tarsai
ellen, amelyben | mint 11.r. terhelt

1. aBtk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba titkéz6, és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiils,
aBtk.459. § (1) bekezdés 1. pontjara figyelemmel a biinszervezetben elkivetett kiilonosen
jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas biintettével,

2. a Btk. 345. §-aba iitk6z6 és aszerint biintetendd, a 6. § (2) bekezdése értelmében
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznilisanak vétségével,

3. a Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitkozd €s aszerint biintetendd, a szamvitel
rendje megsértésének biintettével,

4. a Btk. 404. § (1) bekezdés b) €s c) pontjaba titkéz6 és aszerint blintetendd a hitelezék
kielégitésének meghiusitasaval elkivetett csédbiintettel vadolta.

[2] A Gyulai Torvényszék — mint elséfoku birosdag — a 13.B.198/2019/254. szamu, 2021.
szeptember 28. napjan kelt itéletével a I1. | 3d/ott biindsségét megallapitotta

- blinszervezetben elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk.396. § (1)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdés a) pontjanak 3. fordulata],

- folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
[Btk.345. §],

- szamvitel rendje megsértésének blintettével [Btk. 403.§ (1) bekezdés a.) és b.)
pontja], valamint

- a hitelez6k kielégitésének meghitsitasaval elkovetett csddbiincselekmény
biintettében [Btk. 404.§ (1) bekezdés b) és ¢) pontja].

[3] A birdsag ezért _ IL.r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 6 (hat) év fegyhazban
végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre, 5 (6t) év koztigyektd! eltiltasra, 300 (haromszaz)
napi tétel pénzbiintetésre €s a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseld foglalkozastdl 5 (t) és
eltiltasra itélte.

[4] A birésag a pénzbiintetés 1 (egy) napi tételének sszegét 5.000,- (Gtezer) forintban éllapitotta
meg.
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[5] Az elséfoki birdsag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:
- A Békés Megyei Foiigyészség B.B. 865/2014/192. szamon (13.B.198/2019. hiv. szdm alatt)
valamennyi vadlott terhére, a kiszabott biintetések sulyositdsara, illetdleg mellékbiintetés

i aca Sidelcében,
-MI. r. vadlott €s védbje (panaszos) elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezése

és az els6foku birdsag 1j eljarasra utasitdsa, masodlagosan a Il. r. vadlott biincselekmény hianya
okabdl toiténd felimentése, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekben.

(6] A védelem indokoldsanak fundamentumat képezte, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezése, €s
0j eljaras lefolytatasa azért valt sziikségessé, mert a Be. 592.§ (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozva a tényallas teljes egészében felderitetlen, tekintettel arra, hogy az elséfoku birosagi
eljarasban a védelem tobb alkalommal kisérelte meg a nyomozas soran eljart szakértd birésag
elotti meghallgatasat, amely inditvanyokat a torvényszék 1ényegében valddi indokolds nélkiil
elutasitott, amellyel nem adta meg a lehetdséget arra, hogy a védelem a szakértdi véleménnyel
kapcsolatos kérdéseit a szakértének feltehesse. A védelmi allaspont szerint ez mar Snmagaban
olyan relativ eljarasi szabalysértés, amely miatt az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezése lett volna indokolt, mert a vadlottak védekezéshez valo jogéanak stlyos korlatozasat
eredményez6 eljarasi szabalysértést kovetett el az elséfoku birdsag. A Be. 530. § (2) bekezdés
b) pontjaban foglalt kogens szabaly ellenére sem biztositotta a vadlottaknak és
védoiknek, hogy a szakértonek kérdést tehessenek fel. A védelem észrevételezte azt is,
hogy a nyomozds soran eljart szakért6 szakértdi igazolvanyat az Igazsagiigyi Minisztérium
visszavonta, igy nem jarhatott volna el szakértoként, amelynek végsdsoron az elséfoku itélet
teljes megalapozatlansagat kellett volna eredményeznie. Mindezekre figyelemmel a
fellebbezési nyilvanos iilésen 1 igazsagiigyi szakértd kirendelésére is inditvanyt tett.

[71 A védelmi allaspont szerint az els6foku itélet [217] bekezdésére tekintettel a szakértd a
szakért6i nyilvantartasbol 2017. évben tortént torlését kovetden az elséfoku birdsag részére
mar az elséfoku iratok 100. sorszama alatt talalhaté irasbeli nyilatkozatat sem tehette volna
meg, ezzel az els6fokl birdsag gyakorlatilag a perjogi értelemben szakértdi nyilatkozatnak
nem tekinthet6 nyilatkozatara torténé utalassal indokolta meg a védelmi inditvany elutasitasat.
Ezért fogalmaz ugy az [5] pont, hogy a birdsag [ényében valddi indokolas nélkiil utasitott el a
védelmi inditvanyt. Alldspontom szerint azt a helyzetet, miszerint a szakértét mar nem lehetett
a targyalasra megidézni, Gj szakértd kirendelésével kellett volna orvosolni.

[8] A Szegedi ftél6tabla, mint masodfokon eljaro birosag. a Bf.11.234/2022/51. szam alatti, 2022.
szeptember 22. napjan meghozott és kihirdetett itéletében a Gyulai Torvényszék 2021.
szeptember 28. napjan kihirdetett 13.B.198/2019/254. szému itéletét megvaltoztatta, €s a
2021. december 9. napjatdl fogvatartasban [évé o |1 rendi vadlott cselekményeit
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- koltségvetési csalas blintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat,
(5) bekezdés a) pont],

- folytatélagosan elkdvetett maganokirat — hamisitas vétségének [1978. évi TV. torvény 276.§],

- szamvitel rendje megsértése blintettének [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b) pont 1.

fordulat], valamint
- csodbiincselekmény buntettének [1978. évi 290. § (1) bekezdés b) pont I. fordulat és c) pont 1.

tordulat] mindsitette.

_II. rendii vadlott biintetését, mint blnszervezetben elkdvetdvel szemben

tekintette kiszabottnak, és a szabadsagvesztést 5 (6t) év fegyhazbiintetésre enyhitette. A
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztés
atvaltoztatasat allapitott meg.

[9] Az [tél5tabla a teljeskorii feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a nyomozas szempontjabol
az indifferens, hogy NINININIINIINEN i22zsagiigyi add- jarulék- és konyvszakértd esetlegesen

mar 2012.¢év 6ta nem rendelkezett eljarasi jogosultsaggal.

Ugyanakkor kétségtelennek taldlta, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium nyilvantartdsanak

hatalytalanitdsra keriilt, amelynek oka nem ismert.

[10] Az [télétabla tovabba megallapitotta, hogy az igazsagiigyi szakértokrdl sz616 2016. évi XXIX.
torvény (tovabbiakban: Szaktv.) 5. § (4) bekezdése szerint az igazsdgiigyi szakério,
igazsagugyi szakértGi tevékenység folytatasara a névjegyzékbe torténd felvétellel és az
igazsagiigyi szakéridi. eskii letételével valik jogosulttd. Ebbol kovetkezden a szakértdi
igazolvany megléte vagy nemléte nem feltétele a szakért6i vélemény elkészitésének, a torvény
kizardlag a névjegyzékben torténd szereplést és az eskii letételét jeloli meg feltételként. Az
Igazsagligyi Minisztérium tajékoztatasa szerint pedig megallapithaté volt, hogy I NN
igazsagligyi szakértd a szakért6i névjegyzékben 2017. december 21. napjéig szerepelt, igy a
nyomozas soran 2017. dprilis 11. napjan és 2017. december 4. napjan jogosult volt a szakérti
kompetencidjaba tartozé szakért6i vélemény elbterjesztésére.

[11] Kétségtelennek talalta tovabba, hogy az elséfoku birdsag a szakértét a targyalasra nem idézte
meg, éppen azért, mert a birdsagi targyalas megtartdsanak idején mar nem volt szakérto.
Allaspontja szerint ugyanakkor a Be. nem ir elé a birésag részére olyan kotelezettséget,
hogy ilyen esetben kitelezd egy masik szakértit kirendelnie, ugyanis az tijabb szakértd
kirendelése az els6foku birosig diszkrecionilis joga arra az esetre, amennyiben a
szakvéleményt aggalyosnak talalja. Erre figyelemmel az tdjabb szakérté kirendelésének
elmaradasa eljarasi szabélysértésként nem értékelhets. (Masodfoku itélet [69] pontja)
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[12] A Szegedi [télotabla Bf.I1.234/2022/51. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
13.B.198/2019/254. szamu itéletének meg nem valtoztatott részei a kihirdetéssel, azaz 2022.

szeptember 22. napjan jogerdre emelkedtek.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

{13] A Szegedi ftelsiabla BTI1.234/2022/51. szam alatti itéletével szemben tovabbi fellebbezésnck
helye nincs, figyelemmel arra, hogy a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
torvényi feltételek nem &llnak fenn. fgy a Szegedi [télétabla, mint masodfoki birésag itélete
2022. szeptember 22. napjan jogerére emelkedett.

[14] A jogerots itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati eljarast, tovabba mas rendkiviili
jogorvoslati eljarast nem kezdeményezett. A Gyulai Torvényszék 2023. december 19. napjén
kelt — résziinkre 2024. janudr 3. napjan kézbesitett — 13.B.198/2019/451/I. szamu
tdjékoztatdsa szerint az ligy mds elitéltjei vonatkozasdban indult feliilvizsgalati eljarasok
befejezddtek.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak hatarideje

[15] A Szegedi télétabla 2022. szeptember 22. napjan kelt Bf.11.234/2022/51. szamu, itélete a
kihirdetés napjan emelkedett jogerére. Az inditvany benydjtidsdra az Abtv. 30.§ (1)
bekezdésében foglalt azon kovetelménynek megfeleléen 2022. oktober 18. napjan — hatvan
napon beliil — terjesztettitk elé az alkotmanyjogi panaszt, amelyet az Alkotméanybirésag mas
vadlottak vonatkozasaban folyamatban 1év6 feliilvizsgalati eljaras okan visszautasitott.

[16] Az alkotmdnyjogi panaszt 2023. majus 12. napjan ismételten elGterjesztettiik, azonban a
Gyulai Torvényszék 13.B.198/2019/438/1. szam iratdval tajékoztatott, hogy a feliilvizsgalati
eljards I1I. és VII. r. vadlottak vonatkozasidban még folyamatban volt, igy az ismételten
benytjtott alkotmanyjogi panasz tovabbitasat nem kértiik az els6foku birosagtol.

[17] A Gyulai Torvényszék 2023. december 19. napjan kelt — résziinkre 2024. januér 3. napjan
kézbesitett — 13.B.198/2019/451/11. szamu tajékoztatasa szerint az tigyben folyamatban volt

valamennyi feliilvizsgélati eljaras befejez6dott.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

[18] Az Abtv. 27. §-a rendelkezése alapjan az Alkotménybirdség eljarasanak alapjaul szolgalo
tigyben az inditvanyozo6 az eljarasban fél (I1. r. terhelt) volt, red a birdsag dontése rendelkezést
tartalmaz, igy az tigyben valo érintettség kétséget kizaréan megéllapithato.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés
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[19] Azemberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4.

napjan kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzékonyv kihirdetésérol szolé

1993. évi XXXI. torvény 6. cikk 3/d pontja alapvetd jogot biztosit. ,,Minden biincselekménnyel

gyanusitott személynek joga van — legaldbb — arva, hogy kérdésekel intézzen vagy intéztessen

a vad tanuihoz és kieszkozolhesse a menté tanuk megidézését és kihallgatasat ugyanolyan

Jeltételek mellett, mint ahogy a vad tamiit megidézik, illetve kihallgatjak”. Ez természetesen a
szakért6hoz intézendd kérdésekre is igaz. (Tanczos kontra Magyarorszag 30332/02)

[20] A védelmi allaspont szerint rendkiviili sérelem érte a terhelteket azzal, hogy mig a nyomozati
szakban kirendelt igazsagiigyi szakértéhoz a vadhatésagnak lehetdsége volt kérdéseket
intézni, addig a terhelteknek és védéiknek a birdsigi szakban mar nem, tekintettel a
bizonyitasi inditvany sorozatos elutasitaséra.

[21] A pertdrténetben rogzitettek szerint a masodfoku birdsdg nem osztotta a védelem felvetéseit
abban, miszerint a nyomozds sordn eljart igazsagligyi ado- jarulék- és konyvszakérté mar
2012. év 6ta nem rendelkezett eljarasi jogosultsaggal, és igy szakértdi véleményt sem adhatott
volna. Indokolasanak alapjaul —a mar korabban emlitett — Szaktv. 5. § (4) bekezdése szolgalt.

[22] Allispontom szerint a birdsag jogértelmezése és jogalkalmazasa rendkiviil aggélyos, hiszen
az {té16tabla ,,Az igazsdgiigyi szakértévé vilds feltételei” alatt szabalyozott rendelkezésre
hivatkozott. Kétségtelen, hogy a nyilvantartasba vételi eljards soran keriil kiallitdsra a
szakértdi igazolvany, ugyanakkor az igazsagligyi szakérté mindségét éppen ez az igazolvany
fogja igazolni (Szaktv, 9. § (5) bekezdés: ,, A névjegyzéket vezeto hatosag az igazsdgiigyi
szakértdt e mindségének igazoldsara igazsagiigyi szakertdi igazolvannyal ldtja el ”). Tovabba
természetesen a nyilvantartast vezetd szervvel szembeni kovetelmény, hogy a ra irdnyadd
tigyintézési idon beliil dontson, ennek hidnyaban az igazsagiigyi szakértét nem illeti meg a
tevékenység megkezdésének és folytatdsanak joga (Szaktv. 9.§ (6) bekezdés; , ha a
névjegyzéket vezetd hatdosag a rd irdnyado iigyintézési hataridon belil nem dontott, a
kérelmezét nem illeti meg az igazsdgiigyi szakértdi tevékenység megkezdésének, illetve
folytatasanak joga”). Az 1tél6tabla indokolasaban nem tért ki arra, hogy a szakérté a
nyilvantartasi rendszerben milyen minéségében szerepel; holott az Kkiilon jeldli a
szakértd ,,aktiv”, vagy ,felfiiggesztett” statuszat is. Tovabba nem tért ki arra sem, hogy
milyen okra vezethetd vissza a szakért6 igazolvanyanak hatalytalanitasa. Kulcsfontossagu, a
bizonyitast befolyasold tényezd az igazsagligyi szakértd éltal készitett szakvélemény
felhasznalhat6aga, hiszen annak alaki hibaja esetén silyos eljarasi hiba realizalodik, amelyre
a birésag nem alapithatta volna itéletét.
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[23] Ezzel 6sszefliggésben az [télétabla indokoldsanak [70] pontjaban megallapitotta, hogy nem
tekinthetd eljardsi szabdlysértésének az sem, hogy az elséfoku birdsag valamennyi védoi
bizonyitasi inditvanyt elutasitott, megsértve ezzel a Be. 530.§ (2) bekezdés b) pontjat.

2) Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése

[24] Alaptorvény XX VIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
ajogail és kitelezettségeit tovvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.
(3) A biintetdeljaras ala vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a
védelemhez.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

[25] Az Alaptorvény, mint a jogrendszer bazisa, a jogszabalyi hierarchia cstiicsan helyezkedik el,
minden mas jogszabaly az Alaptorvénybdl ered. Mindenki kotelességeként irja el6 az
Alaptdrvény és a jogszabédlyok megtartasat, amelynek értelmében nincs kivételezett személy,
sem tarsadalmi csoport, vagy allami szerv, amely erkolcsi vagy politikai okra hivatkozva
feliilemelkedhetne a jogszabalyokon.

[26] A biintetéeljarasrol szold 2017, évi XC. torvény preambulumaban is rogziti a Blintetd
Torvénykonyv, illetve a nemzetk6zi jog altal biintetend6 bilincselekmények elkovetdinek a
tisztességes eljarashoz valé alapveté jog érvényesiilését, szem eldtt tartva az igazsag
megillapitasanak ténye mellett a funkcidmegosztason és rendeltetésszerii joggyakorlason
alapul¢ eljaras kovetelményét.

[27] Garancidlis jelentségli tehat az, hogy az eljarasban résztvevé szervek az eljarasuk soran
alavessék magukat a jogszabédlyoknak, és a kogens — tehéat eltérést nem engedd —
rendelkezések abszolit betartasdval folytassdk le a biintetdeljarast.

[28] Allaspontom szerint az {télétabla (a Torvényszékre is kiterjedGen) a tisztességes eljarashoz
valo jog kovetelményét sértette meg akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy az elséfokd
birosdgnak diszkrecionalis joga lett volna az Gjabb szakértd kirendelése, hiszen az eljarasban
korabban részt vett szakérté megidézésére nyilvanvaldan nem volt lehetéség. A védelem
hivatkozott Be. 530.§ (2) bekezdés b) pontja ugyanazon koégens szabalydra ,ha a
szakvélemény lényegének ismertetése vagy felolvasdsa utan az tigyész, a vadlott, a védo vagy
a sertell a szakériohoz kérdeést kivan feltenni, a tdrgyaldst el kell napolni, és a szakértot a
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kitiizott targyaldasra meg kell idézni.” Eljarasjogi, eltérést nem tir6 normdrol lévén szo, a
birdsag e kérdésben nem hivatkozhat a mérlegelési jogkorére.

[29] Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdaridén belul birdalja el. E rendelkezés értelmezésével
megailapithaték a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitoltd részjogositvanyok,
amelynek az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint elismert eleme a fegyverek
egyenloségének elve (22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat).

[30] A tisztességes eljarashoz valé jog az eljarasi jogok anyajoga. Természetét tekintve hasonlit az
emberi méltésaghoz valo joghoz, ugyanis mindkét jog a maga dogmatikdja szerint abszolat
jog, mindkét jogbol levezethetdk tovabbi jogok, amelyek a sziikségesség €s ardnyossag tesztje
alapjan korlatozhatok. A tisztességes eljarashoz valé jog abszolit jellegét az
Alkotmanybirosag 6/1998. (I11. 11.) AB hatdrozataban plasztikusan fogalmazta meg; ,, Nincs
olyan sziikségesség, amely miall a tdrgyalds ,,tiszlességes" voltal aranyosan ugyan, de
korldtozni lehetne; hanem a tisztességes tdrgyalds fogalman beliil alakitando ki olyan
ismérvrendszer, amely annak lartalmdt adja, s csak ezen belil értékelheté bizonyos

korlatozasok sziikséges és ardanyos volta”.

[31] A tisztességes eljarassal szemben tehat nincs helye mas alkotméanyos cél vagy feladat
mérlegelésének, ekként a tisztességes eljarashoz vald jog szempontjabol kézombos, hogy az
itélet érdemben mennyiben tekinthet6 helytallonak, igy az is, hogy az eljaras szabélytalansdga
mennyiben befolydsolja a dontés végeredményét. Ugyanis az itélet igazsagtartama mindig
viszonylagos. Erre az Alkotmanybirdsag 11/1992. (I11.5.) szamu AB hatarozata is ramutat,
amely kimondja; ,, Jogdllamot nem lehet a jogallam ellenében megvaldsitani. A mindig
részleges és szubjektiv igazsdgossagndl a targyi és formdlis elvekre tdmaszkodo jogbiztonsdg
elobbrevalo”.

[32] Tekintettel arra, hogy a szakértdhoz valé jog a tisztességes eljaras immanens eleme €s szamos
részjogositvanyban fellelheto, igy tobb alkotmanyjogi aspektussal is rendelkezik.

[33] Inditvanyunk alapjaul szolgald iigyben allaspontunk szerint objektive nem volt lehetdség
arra, hogy a szakért6i véleménnyel, mint bizonyitasi eszkdzzel kapcsolatban a terhelt a
felmeriilt kérdésekre valaszt kapjon, jollehet a hatékony védelemhez valdé jognak
elvélaszthatatlan részét képezi a szakértdi kozremiikodés.

Fegyverek egyvenldsége a szakértdi bizonyitékok tekintetében
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[34] Az Alkotmanybirésdag tobb  hatarozataban foglalkozott a tisztességes eljdrds
kovetelményeivel. A 6/1998 (II1. 11.) AB hatarozat rogziti, hogy a , fegyverek egyenldsége a
biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és éllast foglalhasson”.
Ugyanezen AB hatdrozat tartalmazza azt is, hogy ,.,a fair trial olyan mindség, amelyet az
eljards egészének €s koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidanya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacédra lehet az
eljards ,méltanytalan" vagy ,,igazsagtalan", avagy ,,nem tiszteséges”. A 14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog abszolut jog, amellyel szemben nincs
mas mérlegelheté alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, hiszen mar maga is mérlegelés
eredménye. E jog azt vonja maga utan, hogy minden félnek elfogadhaté lehetdséget kell
biztositani arra, hogy az ligyet — beleértve a bizonyitékokat is — el6adhassa, azzal
dsszefliggésben kérdéseket intézhessen. Ennek kardindlis jelentésége van akkor, amikor a
bizonyitasi eljaras soran szakérté igénybevételére van sziikség a tényéllas megallapitasa
végett.

[35] Hivatkozni kivanunk a Balsyté-Lideikiené-ligyre, amelyben az EJEB elvi éllel megallapitotta,
hogy az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdésében foglalt garancidk — tobbek kozott — az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljaras fogalmanak
alkotéelemei. Ezen tigyben az EJEB megallapitotta, hogy az inditvanyozonak sem a targyalas
el6tti szakaszban, sem pedig a targyalas sordn nem volt lehetésége arra, hogy a szakértéhoz
kérdéseket intézzen, a szakért6i vélemény hitelességét vizsgélja, avagy kétségbe vonja
kovetkeztetéseit. '

[36] A Birdsdg az ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara tdmaszkodva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jelen tigyben a felperesnek a szakértok nyilvanos targyaldson torténéd
meghallgatasara irdnyul6 kérelmének elutasitasa nem felelt meg az Egyezmény 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

[37] Utalni kivanunk tovadbba a 3068/2020. (IIl. 9.) AB hatarozatra, amely elvi éllel kimondja
hogy ,,a szakértd formélis kirendelése nem elegendd ahhoz, hogy egy birdséagi eljarasban
a tisztességes eljarashoz valo jog maradéktalanul érvényesiilhessen. Ehhez az is sziikséges,
hogy tartalmilag is lehetésége legyen a feleknek a bizonyitékok el6terjesztésére, jelen
iigyben a szakértohoz kérdések intézésére. Az olyan eljards, mely ennek nem tesz eleget,
sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot”.

[38] Tekintettel arra, hogy a pertdrténetben megfogalmazottak szerint az elséfoku birdsag eljardsa
alatt a védelem tobb alkalommal kisérelte meg a nyomozas soran eljart szakértd birdsag elotti
meghallgatasat, a Torvényszék ezen inditvanyokat olyan indokok alapjén utasitotta el, amely
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[217] pont alapjan nem utasithatott volna el, tekintettel arra, hogy az perjogilag nem létezett.
Ezzel voltaképpen kizarta a lehetéséget annak, hogy a szakért6i véleménnyel kapcsolatban a
védelem a kérdéseit a Be. kotott rendelkezése ellenére szakértének feltehesse. Stlyos sérelem
érte a terhelteket azaltal, hogy az els6foki birosag — az alaptérvényi rendelkezésen tul — a Be.
3.§ (1) bekezdése alapjam az alapelvi rendelkezései kozott talalhatd védelemhez vald jogot
ezaltal megsértette, jollehet a terheltnek, mint a biinteteljaras fészemélyének (és nem, mint
targyanak) az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. Mindazonaltal e védelem
joga a terheltnek jogot, a hatosagnak pedig kotelezettséget keletkeztet, érvényre juttatva a
favor defensionis elvét.

[39] Hangsilyozandd, hogy a Torvényszék azzal, hogy a szakérté meghallgatasira vonatkozd
inditvanyt elutasitotta, megfosztotta az inditvanyozét a bizonyitds lehet8ségétdl, azaz a
bizonyitas egyik eszkozét egyoldalian alkalmazta, ebbol kifolydlag a bizonyitékokat is
egyoldaltian vette figyelembe.

[40] Ezzel osszefliggésben a birdsdg nem tett eleget azon alkotmanyossagi kdvetelményének,
amely szerint a ,tisztességes birosagi eljarasbél fakado elvaras az eljardsi szabélyok
Alaptorvénynek megfelel$ alkalmazédsa, ami a jogallami keretek kozott mikodd birosagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birosagi eljaras
alkotmanyos kovetelménye abirdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az tigy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgélja, €s ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon (lasd: 7/2013. (1IL. 1.) AB hatdrozat, indokolas [34])”.

[41] A birésag indokolasi kotelezettségének elmulasztasa nyilvanvaléan abban all, hogy a Be.
rendelkezéseivel ellentétben — eljarasi szabalysértést realizalva — cselekedett a szakértd
meghallgatdsara vonatkoz6 inditvany elutasitasakor.

[42] A tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményébdl fakad tovabba az is, hogy a jogszabalyi
hitus felismerése esetén — miszerint a Be. nem rendelkezik arr6l az eshet6ségrél, hogy milyen
eljarasi cselekményt kell végezni akkor, ha a korabban adott szakvélemény elkészitdje torlésre
keriilt a szakért6i nyilvantartasbdl — a birdsag Ggy jarjon el, hogy azzal a terhelt érdekeit
biztositani tudja, e kérben pedig nem megengedhetd az, hogy a birdsdg diszkreciondlis
jogkdrét a hatékony védekezéshez vald jog folé emelje.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

[43] Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet végrehajtasdnak
felfliggesztésének kezdeményezésére nem keriilt sor.
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b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazis eredeti példinya, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

[44] A Tisztelt Alkotmanyirosag részére mellékelten megkiildésre kertil az inditvanyozo
képviseleti jogosultsagat megalapozé tigyvédi meghatalmazas.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossiagra hozhatdésagardél.
(Melléklet)

[45] Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag
tigyrendjérdl szold 1001/2013 (II. 27.) Tii. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az
inditvanyoz6 nyilatkozik arr6l, hogy a jelen alkotméanyjogi panasz inditvannyal
osszefliggésben személyes adatai nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

[46] Az Alkotméanybirosag részére megkiildésre keriilt;
- birosagok tigydontd hatdrozatai
tgyvédi meghatalmazas
- adatkezelési nyilatkozat
- Gyulai Tor \’L:r(\‘b_'c"/t l((’j(fku_'llllli.\ll uﬁ'lﬁlvi \gu'luli € /jczl'(.?.ulk /h’ftjt 26560l

[47]  Afentieckben részletesen kifejtettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
allapitsa meg a Gyulai Torvényszék, mint elséfoki birésag 13.B.198/2019/254. szamu
itélete és a Szegedi [tél6tabla, mint masodfoki birésiag Bf.I1.234/2022/51. szami itélete
Alaptorvény-ellenességét és a hatarozatokat semmisitse meg.

-2024. januér 12,

Tisztelettel:

Dr. Ragany Zoltan
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