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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2025. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LéaszI6 alkotmanybiré kilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkezd

végzést
Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birésag Bf.11.234/2022/51. szamd ftélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
jogi képviselGje (dr. Ragany Zoltan {igyvéd, Ragdny Ugyvédi Iroda) Gtjan alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be. In-
ditvanyaban a Szegedi Ité|6tabla mint masodfoki birésag Bf.11.234/2022/51. szami itélete alaptdrvény-ellenes-
ségének — a Gyulai Torvényszék 13.B.198/2019/254. szamu itéletére is kiterjedS hatalyd — megdllapitasat és
megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé6 lgy lényege — a tdmadott birésdgi hatarozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kévetkez6képpen foglalhaté ossze.

A Gyulai Torvényszék13.B.198/2019/254. szamu itéletével az inditvanyozét mint az alapul fekvé biintetéiigy 11
rend( terheltjét blindsnek mondta ki blinszervezetben elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [a Blintet§
Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a)
pont 3. fordulat], folytatélagosan elkévetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), szam-
vitel rendje megsértésének biintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont] és csédblincselekményben [Btk.
404. § (1) bekezdés b) és e) pont], ezért halmazati biintetésiil 6 év fegyhdzban végrehajtandé szabadsagvesz-
tésre, 5 év kozlgyektdl eltiltasra, 300 napi tétel pénzbiintetésre és gazdasagi tarsasag vezetd tisztségvisels fog-
lalkozastdl 5 év eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét 5 000 Ft-ban allapitotta meg. Ren-
delkezett arrél, hogy az igy kiszabott 6sszesen 1 500 000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdazban
végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni azzal, hogy egy napi tétel Osszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé (Il. rend( terhelt) feltételes szabadsagra nem bo-
csathato.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag Bf.11.234/2022/51. szamu itéletével a koltségvetési csalds biintette
és més blncselekmények miatt inditott biintet6ligyben az elséfoki birésag ftéletét megvdltoztatta. itéletével a
2021. december 9. napjatél el6zetes fogvatartasban [évé inditvanyozé cselekményeit koltségvetési csalas biin-
tettének [a Buintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 310. § (1) bekezdés
a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a) pont], folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitds vétségének (régi Btk.
276. §), szamvitel rendje megsértése bintettének [régi Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat], valamint
csédblincselekmény biintettének [régi Btk. 290. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat és c) pont 1. fordulat] ming-
sitette. Az inditvanyoz6 blintetését mint blinszervezetben elkdvetével szemben tekintette kiszabottnak. A sza-
badsagvesztést 5 (6t) év fegyhdzbiintetésre enyhitette. Rendelkezett arrél, hogy a pénzbiintetést meg nem fize-
tése esetén fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A masodfokd birésag az inditva-
nyozé altal 2021. december 9. napjatél 2022. szeptember 22. napjdig elGzetes fogvatartasban toltott id6t a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kdvetSen nydijtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben a Szegedi [té-
I6tabla mint masodfokd birésag Bf.11.234/2022/51. szamu itélete alaptorvény-ellenességének — a Gyulai Tor-
vényszék 13.B.198/2019/254. szamu itéletére is kiterjedG hatdlyd — megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Alldspontja szerint a tdmadott itéletek az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes biré-
sagi eljardshoz vald jogat, illetéleg annak egyik részkdvetelményét jelentd fegyverek egyenlGsége elvét, vala-
mint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 jogat sértik azdltal, hogy a masodfokd birésag
nem taldlta alaposnak a védelem altal felvetett eljarasi szabalysértésekre torténd hivatkozdst. Ervelése szerint a
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masodfokd birésagnak az elséfoki itéletet hatdlyon kivil kellett volna helyezni, és (j eljarast kellett volna le-
folytatni a blintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (1) bekezdése alapjan, mert
szerinte a tényallas felderitetlen maradt. Ervelése szerint a Be. 530. § (2) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott
kogens rendelkezése ellenére az eljards soran nem volt arra lehet&sége, hogy a szakértSi véleménnyel mint bi-
zonyitdsi eszkozzel kapcsolatban felmertilt kérdéseire valaszt kapjon, jéllehet a hatékony védelemhez valé jog-
nak elvalaszthatatlan részét képezi a szakértGi kozremiikodés.

El6adta, hogy az els6foku birdsag eljdrasa alatt tobbszor kezdeményezte a nyomozasi szakban eljaré igazsag-
tgyi ad6-, jarulék- és konyvszakérté meghallgatasat, ezt azonban az els6foku birésag — szerinte valédi indoko-
las nélkil — elutasitotta, ami az inditvanyozéra nézve azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a nyomozasi szakban
még, a birésagiban mdr nem tehetett fel kérdéseket a szakértének, tekintettel arra, hogy a birésagi targyalas
megtartasdnak idején mar nem volt szakért6. Az inditvanyozé szerint az elséfokd birésag azzal, hogy a szakér-
t6 meghallgatasara vonatkozé inditvanyt elutasitotta, megfosztotta 6t a bizonyitas lehetGségétdl, és nem tett
eleget a tisztességes bir6sagi eljarasbol fakadé indokoldsi kételezettségének sem. Az ezzel kapcsolatos aggalya-
it az els6foku birosag itélete elleni fellebbezésben is kifejtette, valamint azt is sérelmesnek tartotta, hogy a nyo-
mozas soran eljaré szakértd szakértdi igazolvanyat 2012. évben az Igazsagiigyi Minisztérium visszavonta, igy
véleménye szerint nem jarhatott volna el szakértéként.

A masodfokd birésag itéletét a fellebbezésében megfogalmazott eljarasi szabdlysértésekre valaszul adott indoko-
las miatt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat sértének tartja. Az itélGtabla ugyanis kifejtette, hogy a Be.
nem ir el§ a bir6sag részére olyan kotelezettséget, hogy abban az esetben, ha az eljaras ideje alatt a korabban
szakvéleményt ado szakérté mar nem jarhat el, kotelez6 lenne masik szakértét kirendelnie, az Gjabb szakértd
kirendelése ugyanis az els6fokd birésag diszkreciondlis joga, amennyiben azt sziikségesnek tartja. Az inditva-
nyoz6 szerint a masodfoku birésag jogértelmezése és jogalkalmazdsa rendkiviil aggélyos, hiszen a fentiek miatt
nem volt lehet&ség arra, hogy a szakértdi véleménnyel kapcsolatban a felmeriilt kérdéseire valaszt kapjon.

4. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésag az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhato-
sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbiak sze-
rint nem fogadhato be.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. A mésodfokd itéletet
az inditvanyozé 2022. oktéber 21-én, védGje 2022. oktdber 26-4n vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2022.
november 18-an nydjtottdk be az els6fokd birdsag dtjan elektronikusan. Az Alkotmanybirésag az alapul fekvg
bilintetSligy mas terheltjeinek feliilvizsgélati inditvanya folytan folyamatban levé feliilvizsgélati eljarasokra tekin-
tettel az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 1V/2671-6/2022. és 1V/1311-3/2023. szamu végzéseivel — egyes-
biroként eljarva — visszautasitotta. A feliilvizsgdlati eljarasok lezarasat kovet&en az inditvanyozo az alkotmany-
jogi panaszt 2024. janudr 12-én, hataridében ismételten el6terjesztette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptoérvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyoz6 az alapul fekvé biintetlgy II. rend( terheltje volt, igy érintettsége fennall. A tamadott itélet az
gy érdemében hozott dontésnek mingsil, mely igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Az inditvanyozé al-
kotmanyjogi panasz benyijtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, valamint a jogorvoslati lehetGsége-
it kimeritette.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panas a torvényi kdvetelményeknek eleget tesz.
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Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirsag érdemi eljarasat {lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét érintS kifogdsait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezéképpen értékelte.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsdg a kévetkezSket 4l-
lapitotta meg. Az Abtv. 29. §-4dban irt alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést illetéen az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kap-
csan elméletileg vizsgalhaté alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése — tartalmat
érintGen {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. A jelen
alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést,
amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolnd. A masik — a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt érintGen az Alkotmanybir6sdg a kovetkezékre mutat ra.

Az inditvanyozé lényegileg azt tartotta sérelmesnek, hogy az elséfoki birdsag eljarasa soran nem volt lehets-
sége kérdéseket feltenni az igazsagligyi szakértének, mert a nyomozast kovetd eljarasi szakaszban mar nem
volt szakértGi jogosultsaga, valamint azt, hogy nem keriilt sor Gjabb szakértg kirendelésére. A masodfokd biro-
sag itéletét pedig azért kifogdsolja, mert nem adott helyt az eljaras vélt szabalytalansagai miatti aggdlyainak.
Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsilyozza: az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem
vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a
jogalkalmazé helytdlloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megdllapitott ténydllas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt
sem vizsgdlja az Alkotmdanybir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika
altalanosan elfogadott szabalyaihoz {lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyoz6 arra vonatkozo kifogasai, amelyeket az igazsagiigyi szakért§ szakvéleményét érintGen adott
el6, olyan, a bizonyitas korébe esé kérdések, amelyek vizsgalatara az Alkotmdnybirésag nem rendelkezik ha-
taskorrel. Az inditvany ezen elemét érint6en emlékeztet ra az Alkotmanybir6sdg, hogy az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan a kifogdsolt bir6sagi dontésnek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontd feliilvizsgalatara van jog-
kore. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy
tényt miként értékeltek), valamint a bir6sagi eljaras teljes egészének az ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik
felhatalmazassal. Az Alkotmanybir6sag ezzel Gsszefliggésben kovetkezetesen hangsilyozza, hogy a tényallas
megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo birésagok
szamdra fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Mindebbdl kévetkezGen nem alkotmanyossagi kérdés, hanem a birésag feladata annak megallapitasa, hogy va-
lamely bizonyiték mennyire relevans az ligy megitélése szempontjabol. Az els6foki birdsdg itélete indokolasa-
ban kifejtette, hogy az igazsagligyi szakértd szakvéleményét aggalytalannak tartja, igy nem tartotta indokoltnak
Gjabb (tovabbi) szakért6 kirendelését. A mdsodfoki bir6sdg itélete indokoldsaban kitért arra, hogy ugyan az
igazsagligyi szakért6 megidézésére nem volt méd, hiszen a birdsagi targyalds megtartasanak idején mar nem
volt szakért6, azonban a szakértGi névjegyzékben 2017. december 21. napjdig szerepelt, igy a nyomozas soran
2017. aprilis 11. napjan és 2017. december 4. napjan jogosult volt a szakértGi kompetencidjaba tartozé szakértGi
vélemény elGterjesztésére. A masodfokd birésdg az inditvanyozé fellebbezésében felvetett, és az alkotmanyjo-
gi panaszaban is megismételt aggalyaira indokolt valaszt adott. Onmagdban az, hogy azzal az inditvanyozd
nem ért egyet, nem teszi az eljarast tisztességtelenné. Az Alkotmanybirésdg jelen lgyben is hangsulyozza,
hogy nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyossagi kér-
désnek 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magara
nézve sérelmesnek tartja {ldsd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az

alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.
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Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltén s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

[21] Alldspontom szerint az inditvanyt be kellett volna fogadni.
[22] Erdemi elbirdlas sordn adhaté ugyanis csak valasz arra a kérdésre, hogy az igazsagiigyi szakért6hoz a szakvé-
leménnyel kapcsolatos kérdések feltétele lehet&ségének, illetve ez okbdl Gj szakértd kirendelésének az elmara-

désa elvezethet-e — és a jelen ligyben elvezetett-e — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) vagy (3) bekezdésének a
sérelméhez.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/194/2024.



