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TiszteltAlkotmánybiróság!

Alulírott, 

S,^ammLaz~A"-tm^S ASrv^2 c;kk.továbbiakban:Abtv.)26. §"(2)"aÍa'R)anü10' s2010 20ui évi cu- törvény^ (a

alkotmányjogi panasszal

fordul a tisztelt Alkotmánybírósághoz.
A Panaszos az Abtv.
^mánybírósagot"ho^y ^aP^a ̂ ea ?SL, alapján. kéri. a tisztelt
^de"z;'1tezkedisek'm^o^^S^i^^^e^, icteíén, alkaim^^
(atovábbiakban^Rend'eÍet^. u§l^eb^l!84/2020' (xl: 10-) K°r':":'rende'^
^lam^?ekh"eT'kuacPle^l°4do& ̂ nbk^^
^lt ;>ekezdés'alaptö^^^S?i? S^0 ^. §í2). bek;zd^z^
^mm^tsemegazokat.~ifí9yere mcmse?aertrae^anznATo ll. §, (l)_bekezdése^
.
k^vT. n. ha/ályo~sutós"uk'f^yctaTs^, raapÍngJJ?nle Letez.en^
tí, kkw bekMdeséb^'Sts^saaS!o!l^
Alaptörvény 53. ~akk"Wyb^S^ywekezeshez fű2őd° Jogátesaz
^3^m^^tez^?^Ss r ̂ ^LE=^
lm.strelm;'.a Re^erer^'y^%'S%zé2s02SOZ^S^^^
?ana, "-be"yú^ásanakc"^já?aae^sn^LÍ^^^^^^^
hatályosulás7fo7y;an°^ZZsaaS^/endelkezéseinek'koz^
I. A TÉNYÁLLÁS

K^'^^s^gSÍ'^^^^^^ny. a 478/2020. (XI. 3,
egész ^ületé^zSÍSt ^S^. járványra tekintettel"Ma^a^g
2020. november 11 na.. ;-*.-
katasztrófaved^ől ^'a ̂  to;^?do".. hatá"yal a Kormány a
szóló~20U:Zi'^JS t^á^aSd Í. egyettörveny<ak iwdSár^
^^a^'m^^as^^^)w^^^t
rendelt el az alábbiak szeri^""^LL ">:'"üeleroen általános gyülekezési tilalmat

"4 S^^S^en- "letve a ny"^ ̂ en . cs^s^
[...]



5. § WTilos -^ a6. § szerinti kivétellel - rendezvényt, valamint gvűlés
szervezni, illetve tartani.

f2'L__ - Rendezvény^ helyszínén - a 6. § szerinti kivétellel - a
rendezveny _ helyszínétől függetlenül t/los tortozto(fr>~"Gró;és
helyszínén tartózkodni tílos."

SkRa^dez'net a fenti tllalmak megszegése esetére az alábbi szankciókat rendelte

22' SW. Ha^a rendőrsé9 a^ellenőrzés során. vagy a rendőrség a katona
e^es!tese^alapian_a l-:]w 5- s w bekezdése "[:.] szerinti
kötelezettség ̂ megszegéséröl szerez ~ tudomást, ~~a~ Magyaro'r'szác.
Sazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény ~'3'8/B. ~"§'-a^l

a) 100 000 forinttól l 000 000 foríntlg terjedő bírságot szabhat

23. §(1) A Szabstv. _l^§ (l) bekezdésétől eltérően szabálysértést követ el.
aL['l'L4:§ (1). és(3) bekezdésében, 5. § (2) bekezdésébe'n.

' 

'['. '. ']
meghatározott védelmi intézkedést megszegi ' ' ""~~~~~~-"
(2)^ASzabstv. 11. § (l) bekezdésétől eltérően az (1) bekezdés szerinti
s-zabc"ysértésesetén a Pénzbírsá9 legalacsonyabb~összege''öt'ez'e'r

r, legmagasaüb összege ötszázezer forint. "

^redetneg"202a november u:tő,12020. december 10-ig elrendelt gyülekezési
S^^ a . KTanLkesőbb. több"-bben" is" ̂ eghos^S^^
5ew2020JX "' 9',) Korm; . rendelet 2021. január'll. ig, a"3^02r"OU 8")tLtorm'
^e^ ^-!^wl-w:7WQ211^^"a ^t 'PeSg ^:
^?^3Jg^!nde!te. ^_a gyülekezés generális"és"teijertilal^ü fg^a
Panaszos bekés gyülekezéshez fűződő jogának serelme2020; novembe^
;Lln1ÍLaJ, ele.n-panasz , benyuJtá""ak' napjáig 'tenedŐ'Ído'szIkb'a'n

folyamatosan fennállt.

II. AZ INDITVÁNYOZÁSI JOGOSULTSÁG ALÁTÁMASZTÁSA

L^'ln"i-n^y_. útjan.. a panaszos az Alaptörvény VIII. cikk (l)
^?'^de^b!n^osltott. békésgyülekezéshezfűz"dő joga se^lme^e

keri a^tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. ~26T"§'
alapján állapítsa meg a Rendelet 4. §'('!) és 5.~§ (Í)"és

b!tejdls emek'-valami"t a ". 5") és 23- S alaptorven^eile^'sse^t^s
semmisltse meg azokat.

^Abtv; 2.6'J^Lbe1ezcfése szerint az Alkotmánybíróság eljárása kivételesen
aktorjs, _kezdemén.y.ezhető az Alaptörvény 24. cikk"(2T beke7dés'x'^To^tTa
^PJT^a.. lz. a!aptö^eny-e!'enes. Jogszabályrendeike^
vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bíroi döntés'neTküTkovetkezett



^^^s^^z^s:-
[Erintettség]

^s s^s' ^?ss te^'s^o9i]aS

^SSeS^S2^^ ^e^5tíSŐ:'=
^S^SSS sl§si^?

renS^=^ '^^^^^S^^y áital -:
Uogszabály hatályosulása folytán bekövetkezett jogsérelem]
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^^^^''^S^!. '^.^^

[Nincs jogorvoslati eljárás]

S^-^^^tl^ms. 'rsr^
^^s^s^^^s^

[A jogérvényesítési határidő megtartottsága]

^o^ §e^kTS, SntJ S^ll, <2Lbeke-ésében

számftott 180 nao 2071 máinJ'i~n"7"":Z"'i"LL°' n "K"aele': natalyba lépésétől

SSS^^^^^SSí
P^NASZ TARTALMI ALAPÚ BEFOGADHATÓSÁGÁNAKIII. A

MEGALAPOZÁSA



ellenesség nem valamely bírói döntést befolyásolja érdemben, hanem a
gyülekezési jogának közvetlen érvényesülését.

A^ Panaszos azon az alapon támadja az Rendeletet, hogy az sérti az
Alaptorveny VIU. cikk (1) bekezdésében garantált békés'gyulekezeshe^
a!o-Aogát' A panasz . befogadhatóságát a gyülekezési jog'gyakorlásának

szukségtelen és aránytalan tilalma alapozza me'g. A RendeÍet alaDtorvenv^
nem csupán érdemben befolyásolja a gyülekezési jog gyakorlásat,

^nem. teljes e9észében kizárja azt. Az alaptörvény-ellenes jogszabályi"tilalom
nyaüan, a^gyülekezésre vonatkozó alaptörvényi és sarkalato's rendelkezések

a^gyülekezési hatóságnak minden egyes esetben mérlegelnie kelíene'a
gyülekezési jog gyakorlásának körülményeit, -és a békés gyülekezé's bármifele
k°rótozasa. nak__szül<segességét. és arany°sságát. A gyülekezési'hatósagnak
esetról-esetre meg kell^győződnie arról, hogy a'tüntetés'tilalmát'anna'klon'krét
közegészsegügyi kockázatai indokolj'ák-e. Figyelemmel" azonban "arra,' 'ho'a'v^
Rendelet kizárja. a mérle9elés lehetőségét. annak hiányában szükségtelen^és
aránytalanul korlátozza a Panaszos gyülekezési jogát.

IV. AZ ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉG ALÁTÁMASZTÁSA

IV. l. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

A^Rendelet jelen indítvánnyal kifogásolt rendelkezései a Panaszosnak az
A!aptoryény v!";.. cikk (1) bekezdésében foglalt bekes gyúTekezeshez

ao jogát sertik, fígyelemmel arra is, hogy a Rendelet megalkotása során a
Kom!ány, a2, AlaPtörvény 53. cikk (2)' bekezd6sébe'"ütkö2Ő-m'ódon
tnúlterleszl<edett. a sarkalatos törvényben rá ruházott rendeletalkotasi~jogkörön. "A
Rendelet egyúttal az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésébe ütkozőmódon
hátrányosan megkülönbözteti azokat, akik a járvány idejéngyüíekez-esi"jc
^^r!.T-. ff'Já^01 gyúlnek , öss2e azokkal' szemben, ' akfk "mas~'}og~":(p\'.
vallasszabadság, ̂kegyeleti Jog), vagy az alapjog gyakorlásához'nem 'tóthetö
egyéb tevékenységek (sorban állás, kaszinózás/stb. fcéljából gyűlnek'össze.'

Iv"2: A. K.ormá"y t"ltRrJRszkedett az Alaptörvény által rá ruházott
rendeletalkotási jogkörön

IV. 2. 1. A gvülekezé'ii jog korlátozásának Alaptörvénv által kiielölt keretei

^jelen^ indítvánnyal tómadott Rendelet bevezető rendelkezései szerint a
Rendeletet "a Kormány az Alaptörvény 53. cíkk (2) 'bekezdeseben
meghatírozott eredeti jogalkotói hatáskörében, ' ' figyelem~mel~~"a
katasztlvfavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények m'ódosításáról
SZÓIÓ2011. éviCXXVIII. törvény51/A. §-ára" alkotta".

Az^Alaptörvény hivatkozott 53. cikk (2) bekezdése szerint "[a] Kormánv a
v^szelyh. elyzetben. rerldeletet alkothat, amellyel - sarkalatos'törvényben
meghatározottak szerint - egyes törvények alkalmazását'feífüggesz'theti.



S? ̂ S^SS) ̂ ^^^^edés^^
^SS?^S<^sii^

^S^ Sa:t?ioS ̂ ;^ ̂ ^?aiy^alapvetőjogot"'^zelvcheZ^Cn n.y^, a^LhogyaJyülekezésiJ09ot'-"mint

sarkalatostörvenybeneíoírts7ab7fyo'k<"s^rirnetncleleti úton' de csak a

'^2-2-A^Ü!ekezésuoa?oriátozásanak^k^^

^iS^^^^S^

sére/me^eté^S/teaffTssaZT3^La/l"ctóreé9. a vedelmi érdekek

Sly^zeTbeT9 "'"3'" E sarkalatos törvényi rendelkezés szerinta' Kor"many

^^'^s^^^ss^



S^^^^^S, ^ ^^-. ^6sao);
^^'Ss^^Se^^t^töz^e^^a
^^'ss^^^^s ̂ ss-sáE

^M^^^^:L~-t teszi

^S";e^"Í',., to^, 'S1"^-;-.. .. ^. ^O....
a^^^^gS?/^e^^\tiltást. tartalmaz- '^^
ki^na a mériegelés°lSS!' ̂ T^;Sj^sult. személyek:ráadás"'
y^elet;vag'yis'rR^nd^ltoss^eLe^la"v^ml;rdlk, sérelm^ek;f,gye^
(3)beke^secaSS:(S S?S ̂ S" nemi al Krtv:149^

]^J.̂ .UíJ, S,Lbete2dé", ->. -.,<
renddetaíkotasi J°S'Sa^aZ^SSgo ^^^ ^"^dŐ
Korman7'^a;Z'rc Sö^ aTyr^a9a~a Ren^et~i^ss2^"^
V3gyonbiztonságotveszélv~ezt'^w^^ln m^a Kormány "^ é/eí- és

5eS?s?ssss eSse^:?ü ^á^vS
egészségének és életének meaová^"^^'wa:J_ma9yar állar"Polgárok
a^^^S^SSS^Sf wszéiyhes^~-
< ^ állampoÍgárok"'"éÍ^Li 'ee^'^n. tézkedÍslke. nes szabál^on túl -
iogb,ztansagásnak. " ^int eT"^"^zeme/y'-' vasyon- es
garantá/ása-'~érdefcéb:n°""^^/,a"/,nem!e!fir"daság . "^"tásának
^W^eti. '!'^Tnoen ren7e dle?Sől e^törÍny^~a1^^
intézkedéseket hozhat. '-7' '°'""'<ezeseOTÖ/ eltérhet. és egyéb rendkívuli

^^^^^^SS;°?S^.. "*" n."
rendelkezésektől való'eltér'é^e v^M'^czasan. ak,... felfüg?esztésére' a tö^ényi
^:o^ bar:e^^^^tS^?^^^t^!retésé^
van lehetőség: " --. -".. ... ^^ufc.s; KCI garanciális feltétel mellett

=W'^W"^^'^S'2

Í^Ss-SS. SS
^S^x^ sssr-a -.o,.o."^,



^^ ^s^ ^elő.ése, -^e e^s. cé^ól

^argkyailsatLI<OS"rende'eta.lkotasi. jogkörét kUe'ö'° alaptörvény, és

^.^rs^SsSsESS^

IV.3. A generális tilalom fogalmilag nem lehet célhoz kötött

^eRneensdeme^ál;ae'mb^^tt l't^nos. gyülekezésí jogi .t"alom alaptörvény-

intézkedés, mivel egyformán til"a'a Já-'vá-'iyh^y^'^o^^Sn ^^



és kockazatos gyűléseket is. A Rendeletben foglalt tilalom épp annak
generális jellege miatt alkalmatlan arra, hogy abból a gyülekezési jc
korlátozásának célja kiolvasható legyen.

IV.4. A generális tilalom szükségtelenül korlátozza a avülekezé.
szabadságát

A"-Rendelet által bevezetett általános gyülekezési Jogi tilalom alaptörvény-
ellenes, mert ^nem felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében" eíőírt
szukségesség követelményének. A tilalom szükségtelen alapjogkorlátozast
y.al^ft. T^g, egyfeló2azért' mert. a 9yüiekezési Jogrói szóló 2018. e'vilv. torve~ny
(Ltovábbiakban: Gytv"). a!apjá.n. a re"dőrség" mint gyülekezésl hatoság
számara eleye adott a lehetőség, hogy egy konkrét gyűlés megtartását
egyedi határozattal megtiltsa vagy korlátozza péídául akko'r, ha~-az
koze9,észse_9ü9yj kockázatot . hordoz. A gyülekezésre vonatkozo" törvény^
szabályozás a Kormány rendkfvüli intézkedése nélkül is tökéletesen alkalmas
arra, hogy kizárja a járványhelyzet szempontjából kockázatos gyűlések
megtartását és nincs szükség jogszabály által központilag előírt, aftalános
tilalomra.

A szükségesség követelménye azonban nem csupán amiatt sérül, mert már
!le-vela_Rendelet: nélkül isadotta tilalom elrendelésének Jogszabályiiehetősége,
hanem amjatt is, mert az általános tilalom a járványhelyzet szempontia boi
veszélytele", "esetbe" is klzárja a 9yülekezési jog gyakorlasát' "Wg
.

L^anis a , rendorsé9nek a Gytv alapján minden esetben csakegyedi mérlegelés
utjan van lehetősége az alapjog korlátozására, a Kormály által elrendelt generáns
tilalom teljes mértékben ellehetetleníti a gyülekezési joggyakorlását. '-^or/áto^
sorában a legsúlyosabbnak a gyülekezések előzetes 'tiltása minősül. ' Tiítas
esetében ugyanis a kifejezésre szánt vélemény nem tud érvényesülni, m/vel'a
gyülekezők nem tarthatják meg a rendezvényüket. Az előzetes tiításolyanultima
ratio^llegukorlátozás, amely teljes egészében megakadályozza az alapic
érvényesü;éséf."J30/2015. (X. 15. ) AB határozat [30. ] pon't]. A Rendelet'a^
alapjog érvényesülését teljes egészében megakadályozó/u/tíma ratio megoldást
^tte/^szabá"Yá. aze.gyedi. mél'legelés lehetősége nélkül. A veszélyheÍyzetre
irányadó sarkalatos törvényi rendelkezések nemarra adtak felhatalmazásVa
Kormany számára, hogy minden további nélkül, teljes egészében kizarja'a
gyülekezési jog gyakorlásának lehetőségét. Az elrendelt általanos tilalommel'iett
azonban sem a rendkfvüli intézkedés célhoz kötöttsége, sem a szükségesseg,'
sem az arányosság követetménye nem tudott érvényesülni.



w^y" t"alom arányta'an<' Xor'atozza a gyülekezés

§i?iS%^iS^SSb[l^

ian;^e,;=pS, S^XSe^ ,:^SS^;

S;e^s^^^^"^sekre: ez2d e,^": '^

ss^^^^%^sk é^^ sMátása"
tófssé?á7;ertarta;a'-°a°rósê ^^^
^^'wk'~A'sze;tarta^ss^^^^^teléve'~nem minősü1'
í??? ̂ ^ ̂ ^ísíESi^^^
Wrete)eref^aÖüan^;'Is'e Tnm^yh^Lm^á^"dez^nL<a^
^^a^^^^^^^^ss^^^
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^rra. i, ^gy, azmtéztedés valód!cé'Ja nem a járványveszély kiküszöbölése, hanem
a politíkai jogok önkényes korlátozása. ' ''""'' ". "".'""""'"='

Z^S/T.S^,/hoT"m'nda"ny'szor-.. am'tor a -/e^ényny//. án,tós
s^badsa9aL .korlátozták- sérelmet sz^dett 'a társadalmi'7gazsá'gyo's^'a'. iTz
S^T^SL^^el;??^='=S"^!SS l.lros tó'/"e^ménye<r. nem'""Pá''"'^^^^'ma'^"^
taLsada!.omJ'etében, !s. meQmutat^tak, és "az~emberiség""f^ődéseanet:k"soak
T^se!2a^K^utca^wzwzettek: Az ^éiwSek SSS
afeS\^n?le^agy '^atos e!kepze^^^^^e.
ss^. ^^^leven társa^om"' ̂ ^"^^
^k6ozi? generális tilalom a hátró"y°s megkülönböztetés tilalmába

sSls 5IS^?-?s^>. a,s
^^I^SSS^i
Í^s^S^H^SHS
kulMbse?tetel^nélkű! í"ztoW"Az ATkoVma'nySgcgy^k"orla"tZenr vaTmTlÍ
rs^^^si er^^^^a^^ss
L!2abal^zaLszemponyáb6' Tá<;sal összehasoniíthatrh elyzS'0^
j^^anyok között tesz-kÜlonbsegyet'aun^ürrocg'y^ün:ackna^oSt °bse?nd'oékvaő

^aZaTesze'LszempontJá. bó1 e9ymással összehasonlítható helyzetben vannak
?2 ^^^^[ra ^te^?g:'^^^nS

31. form?iban_ öss2e;önnek. tág értelem'ben'" v'éw ".gyüiekezne'kj°"'^
^^tí^^r!lag^^e^esls zel:intEn^=o'^^Si yeí
^es "°PortJ^"amara jarványhelyzetben is változatlanui'-lehet0, ;é

.
" gyülekezést va9y csoportosulást, míg~a~ ko^ktíl

^^r'y"vaníta!r'szaba^á9a^ur^yl a^^'9p^gá^ktív
^n'anyveszélyre^vatl<ozással-elzárJaa9yüle'<"esr, og^o^tól:
12:lronavlr us:Já-rv_ány _szemP°"tJából az 'Alaptörvény'XV" 'dkl'k727^ek°e^^e'
^, ^sszel^on"thato hely^tben 'vannak''mindazoki a'^ze^né^^^^Sn^tól^ka^g?^ln^"T^z^^^é'Ss^
w?^m^a Stesen. m!g!elent' ̂ y^ijosot'^korió s^^i^1
Í"1a. szLnoban !gymas mellett rulettezők, a plázabanvSl^"'a"p^"^'rybTn
^^JS^ai^tatósba'Lres2tvwők:Ttö^^^o^^^b^
minden más, különböző célból, egymássaífízrtaiíagÖssz"egyűÍőTze^élyue^zoK es

íeRvez^bT to?Jmina^L>mertJ gyuleke2és. céua S2erint hátrányos
be, houa mi"dazokat, akik legfontosabb' ""DoU'tik'al

szabadságjogukkal - a véleménynyilvánítas sza^dsag''a'v'aÍ - k^°anInKaak
11



kozJ"-e"^nL(m-é9__akk.orl.s', ha az a . Járvány szempontjából semmilyen
^a^oLnem>^d"). A^atrányosmegkulönböztetes''e9y^ű^'poiit^;
S"mivel a. Ren. delettotá"san tiltjaa oyülekezés. 'jog g^kohas^m^^
minden más célú gyülekezést észszerű koríatokkal lehetővétesz^

"A^le9többalaPJ09sértés vizsgálható tehát az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése
Íapjan^mlvel_ eszerint az alaPÍ°90kat ^denféle"faji, 'szín"sze^tic^,
fo9yatekosssá^szerinti' nyelvi- va"ási- P°"tikai ̂ 9ym'ás"velemenTne^e'ti
vagy,. talsadalm. származés- vagyoni' sz^tési vagy egyéb 'helyzet "sz'ennti
me9kvlonböztetés. nél^^os^ni'keil^^nki^. Zye^lgyoTessSn
u^ana or, aLA'aptörvény. '. cikk (3) bekezdése sze~rinti~"aiap'Jogrt esT'a
men, adlLko^o?atósa9uk tekintetéb^' ̂  elsődlegesen'az~ga7amál^hoguy
azalapjo?ok biztosításában ne lehessen ilyen megkülönbözteté^'aika^mazn^Ez
a.zljf, '.en^:h, 09Lnem, fogadható el szükségesnek olyan 

~ 

aíkotm'ányos'cel.
amel, y d'szkr"rlíMciot va'óslt me9'és arányosnafcaz oÍyan'ko'Hátozás'.
amely díszkriminatív helyzetet eredményez. " (6/20r8. ~"(VI""2"7T'A"B
határozat, Indokolás [39]) ' . ---- >... '-..i

IV.7. A generális tilalomhoz fűzött szankció dermesztő hatást gyakorol

.
Az. ial^ptol;vény:e"ene. sséget már önma3ában a Rendelet által előírt generális
t"a'ommegva'ósltja-, fígye. lemmel. arra' h(W a jogkövető'polgárokat' m^focs2't'i'a
az".ala-PJ09 9ya koriásának lehetőségétől. Agyűlések szervezéJenek~'tilalm3át'e7a
gyu!esen_va, 10 részvétel. tilalmát elrendelo'szakaszok'alapto^eny^NenessTc
mellett^zonban aRendelet szankciókat megállapító 22. § (2)'bekezdese"é7a'2y3c
Lbekezdés<a is al,aPJOgsértő- mivel a tilalom megsértőiveT szemben'"rend"k^üi
sulyos birságszankciók alkalmazását helyezi kilátasba.'A'RendeÍet'a 'avűlé's
^zt^őlvel szemben ,s2abálysértési el^rás lefolytetását és aTzeméÍ'yenken't
aj<ár-500;000'' Ft-os szabálysértési bírság alkalmazását'helyezi kilatasba. 'a'mrk ét

^OoSte'^e^ar. ^)oa')oo:: ^05' ^y-t^'tüntetés"^^téb^
^ooo;ooo.''.,Ft~os bírsá^ot. e'-edményez. Még enneí is'erőteljesebb'demesztó

gyakorol ̂ a gyűlések szervezőivel szemben kilatásba
bírság, amelynek összege akár l. OOO. OOO, - Ft-ig is terjedhet'.

ALaSa!an osszegű blrsá^tételek J° eséllyel eltántorítják a közügyekben

 

!emenyu.ket. klfeje2ni' ko"ektlven tiltakozni' kívánó polgarokat""a"^bn^s
wleményny"vánítástó1" . A súlyos szankciók erőtelj-es'de'rmesztő^ha'tá^
?y-akorolhatnak mé9 azokra a személyekre is, akik rendszere7enves2nek"ré^2t
Stésete^Jjenwnstracrókon' és . elriaszthatják a "véíeménynyiivánftás
gyülekezés^ formájában történő gyakorlásától. Külö'nösen súlyos"a'"s^er'vezőkk°e^
szembem fellépés' ami nem "UPán a bírság összegében, ha"nem~a'szankctó
J.e"egében., is . megmutatkozik: mí9 a gyűlések^résztvevőÍvel" sz^bw
szabalysértesi eljárás keretében szabálysértés'i'bírság kiszab'ásaravan leh'et'osé"c
ajzen/ezőkkel, szemben közigazgatási bfrságot'szab ki ~a~ rendőrsea"3A
.
k°SgatásLb;rság. -esetében nincs lehetőséga bfrság'meltányossági'^po^
történő mérséklésére vagy elengedésére. 

' 

A közigazgata-sij ''bfr"s:ág"'"neum
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.. '.osi".sia^,^. -*.>.". """ -"..^, ."..

!;T^EKNBRÁLIS TILALOM Az EMBERI JOGOK EURÓPA' EGYEZMÉNYÉBE

ALT-otmánybíróság ^akoriata szerint "a bétés gyülekezéshez valá in
S^L "erepe^a""~a;"a;w;c' ̂ eZ'?T;;ez^S

pedj. g^szol'osan behatá'-oVák a Magyarorsya 'l'tal'
;.""S"S;..2S"St"e;a'';":--;;w=^rS'13e^";^

^"Eomle?;JO?ok EuroP,ai E9ye^ényének (EJEE) 11. Cikk 2. pontja szerint a'S^^^S"^"7 ̂ ^"u^áS^e^
^ss^^^s ^:teSs?n=^
'SSS^, ?'s^°"^'^'^3i, ^SÍ

SS^^^i^^?S5??
ÍSSS^^^^SS5í
IlT. Mawa-rors2ág ,(5529/05)'. 2008. 'októbe7 7'. ',"38' 'be^^é^dHyv^k
e^. a~^^Í^agyar^á^e (303^e1SS. SS
S^ZB^^aF^^^^^^1^^
^'^^apjan. koriátozhatóLa JogoÍaphÍanyam^' o^agÓb^'
aL^el ,J^°LEUrópai . E(^zményének"^lmét:'7yf^' '^
SS,S^":Í;lE"w:vé^1^ aA>aS^töpS
g:^í;S2; r:s;%rs"stilalom ̂ -^;^
[^PSl;celú gyűl"megtartása a iárvá"yveszély szempontjából semmiben
sem"kurónbözlk a ve"élyhelyzetben minden"korlatozar'nL e'Ík'uul
SSt^^w^Sl5^, B=?L:^;.u^^

vagy akár a közutakon történő közlekedes-a~járványh"eíy"2et°be^
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semmiféle korlátozás alá nem esik, holott a vfrus terjedése szempontjából
pontosan ugyanilyen kockázatot hordoznak, mint pl. egy autós-dudálós tüntetés.

Az Alkotmánybíróság és az Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB) gyakorlata
egybehangzóan arra a következtetésre jutott, hogy a közterületek gyülekezés
céljából történő igénybevétele a rendeltetésszerű használat része. A
Patyi és mások kontra Magyarország ügyben ([5529/05] 42-43) az EJEB
kimondta, hogy: "a tüntetések, és általában a gyülekezési jog gyakorlása a
közterültek éppoly legitim használatának minősülnek. mint a közterületek olyan
ismerösebb, hétköznapi igénybevételei, mint a kereskedelmi tevékenység, illetve
a gyalogos és járműközlekedés". Ugyanez az elv a magyar
alkotmánybírósági gyakorlatban a 3/2013. (II. 14. ) AB határozatban a
következőképpen jelenik meg: "Tekintettel arra, hogy a közterületek egyik
rendeltetése tradicionálísan éppen az, hogy a nyilvánosság egyik
legkézenfekvőbb, mindenki által hozzáférhető fórumaí legyenek, ezért a
közterületen tartandó rendezvények különösen erős alkotmányjogi
védelemben részesülnek."

A Panaszos szerint a fenti alkotmányos védelem a ján/ány idején is ugyanúgy
érvényesül: a közterületek gyülekezés céljából történő igénybevételét a
koronavírus járvány idején is biztosítani kell. Az EBESZ Békés gyülekezés
jogával kapcsolatos irányelvei szerint: "Azon ritka esetekben, amikor mások
egészségének veszélyeztetése alapot adhat egy vagy több gyűlés korlátozására,
a korlátozás alkalmazására csak akkor kerülhet sor, ha a személyek más hasonló
csoportosulása is korlátozott. Vagyis, a közegészség védelme érdekében
alkalmazott korlátozás megalapozottságához hasonló korlátozást kell bevezetni
az iskolalátogatásra, koncertekre, sportra és más olyan tevékenységekre, ahol az
emberek általában összegyűlnek. "5

A fenti nemzetközi és alkotmányos követelményekkel ellentétes módon, míg az
előírt védelmi intézkedések (távolságtartás, maszkhasználat) mellett
állampolgárok százai jártak egyidejűleg vásárolni plázákba az ünnepekre, álltak
sorban közterületen a postahivatalok, webáruházi átvevőpontok, kaszinók és
egyéb kiskereskedelmi létesítmények előtt, a Panaszos semmilyen formában
nem élhet a kollektív véleménynyilvánftás lehetőségével.

5 ODIHR Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 76.
pont. https://www. osce. org/files/f/documents/4/0/73405. pdf
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VI. AZ INDITVÁNY

A Panaszos a fentiekben kifejtettek alapján kéri a Tisztelt Alkotmánybfróságot,
hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontj'a, a 24. cikk (3) bekezdés a)
pontja alapján állapítsa meg a Rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (l) és (2)
bekezdésének, valamint a 22. § (2) bekezdése és a 23. § bekezdése
alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azokat.

Kelt: Budapest, 2021. 02. 19.

..

panaszos
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