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22-én beérkezett alkotmanyjogi panaszom iigyében 2018. szeptember 17-én kézhez kapott
IV/1304-2/2018. szama f&titkéri tajékoztatas adta lehetSségekkel élve — a nyitva allo hatar-
iddn belul — inditvdnyomat az alabbiakban egészitem ki, illetve pétolom az abban jelzett hia-
nyossagokat:

Az eredeti alkotmanyjogi panasz inditvanyomat a kévetkezéképpen pontositom, illetve
egészitem ki:

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés, valamint a 27. §-a alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint d) pontja &ltal biztositott jog-
korében eljarva:

1. Vizsgdlja feliil a 326/2013. (VII1.30.) Korm. rendelet 32.§ 2014. 03.26-t4] 2015. 09.08-
ig hatalyos (6) bekezdése Alaptorvénnyel valé dsszhangjat, és allapitsa meg ennek

alaptorvény-ellenes voltat, valamint

2. vizsgalja felll a Karia Mfv.11.10.595/2017/4. szdmu itéletét és allapitsa meg, hogy en-
nek meghozatala soran a fentebb megjel6lt, Alaptérvénybe (itkéz6 jogszabélyi ren-
delkezést alkalmazva nem egyenl8 méltdsagli személyként lettem kezelve, ezzel
sérilt az ehhez f(iz6d6 jogom, illetve az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés értelme-
zése ,abszurd eredményre” (alaptérvény-ellenességhez) vezetett.

Ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kdria Mfv.11.10.595/2017/4. szdmu ité-
letét semmisitse meg.

Indokolas kiegészitése, a hianyossagok poétlasa:

Az itélethez a 326/2013. (VIII.30.) Korm. rendelet 32.§ (6) bekezdése szolgélt alapul:
»A nehéz kériilmények kozott végzett munka utani potlékra a neveld és oktatd munkat koz-
vetleniil segit6 munkakorokben foglalkoztatott kdzalkalmazott is jogosult a 16. § (8) bekez-
déseben meghatarozott feltételek szerint.”

Figyelemmel e Korm. rendelet hatalyat (1. §), valamint a nevezett pétlék jogosultsagi feltét-
eleit 2015. 09.08-ig szabalyozé (16. § (8) bekezdés) rendelkezéseire, a tamadott jogszabalyi
rendelkezés az alabbi:

A nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jaré potiékra az a nevel és oktaté munkat kozvet-
leniil segité munkakorokben foglalkoztatott is jogosult, aki olyan koznevelési intézményben dolgo-
zik, amely a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott, illetve az orszagos



atlagot jelentésen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések jegyzékérsl sz616 kormany-
rendelettel kiadott jegyzékben a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott
telepiilések kozott szereplé kozségben taldlhatd.

A ,kozségben” szdnak a kozjogi jelentése szerinti értelmezése okan a jogszabdlyi rendelke-
zés a potlékra vald jogosultsaghol kizdrta azokat a nevels és oktatd munkat kézvetlendl segi-
t6 munkakorben alkalmazottakat, akik azért kényszeriiltek nehéz koriilmények kozott ellatni
feladataikat, mert a varosi cimmel rendelkezé telepiilésiik tarsadalmi-gazdasagi és infrast-
rukturalis szempontbdl elmaradott. Véleményem szerint ez a szabalyozas sérti az Alaptor-
vény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit:

XV. cikk(1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvets jogokat mindenkinek barmely megkiilénbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsa-
dalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilnbségtétel nélkiil biztosit-
ja.

A jogalkoto feltételezte, hogy a jegyzékben feltiintetett 1050 tarsadalmi-gazdasagi és inf-
rastrukturalis szempontbdl elmaradott telepulés kézétt fellelhetd 16 varos mindegyikének
ebbéli fejlettségi szintje barmelyik k6zséggel 6sszehasonlitva magasabb. Ezért az érintett al-
kalmazottak (pedagogusok, illetve a munkajukat kézvetleniil segiték) ebbél fakadd nehézsé-
gei kdnnyebbek.

Ez a feltételezés az alabbiak szerint hamis:

A hivatkozasi alapul szolgdlé 240/2006 (X1.30.) Kormanyrendelet melléklete nem tartal-
mazza azokat a komplex értékeket, amelyek alapjan az elmaradottsag sorrendje megallapit-
hato lenne.

A melléklet Osszedllitdsahoz néhany évvel a hatdlyba Iépése el6tt tortént kutatas eredmé-
nyei szolgdltattak adatokat. A melléklet kdzel 9 év alatt nem maddosult.

A Kozponti Statisztikai Hivatal kiadott egy 2011-ben készilt listat, amely 30 szempont sze-
rint elemzi és allitja sorrendbe Magyarorszdg valamennyi telepiilését. (A kutatas vezetdi -
Faluvégi Albert és Tipold Ferenc - 2012-ben publikaltak tanulmanyt az elemzés modszerta-
narol, amely a Terlleti Statisztika 2012 majusi szamaban jelent meg.)

(http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/terstat/2012/03/faluvegi tipold.pdf). A gazdasagi, az infrastruktura-
lis, valamint a foglakoztatasi szempontok mellett 2011-ben mar nézték a telepiilések tarsa-
dalmi es szocidlis mutatoit is, igy ez tfogdbb képet nyljtott az orszag telepiiléseirsl. Az
adatok alapjan egy komplex mutatét alakitottak ki, amely szerint sorrendbe helyezhetd va-
lamennyi telepiilés. ( http://www.budaors.hu/?module=news&action=show&nid=182806)




Ez a lista ,A teleplilések tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis fejlettsége a 67/2001.
(VI.28.) OGY-hatarozat alapjan (komplex mutatd)” cimet viseli. /A cimben hivatkozott hata-
rozat szama nyilvanvaldan eliras — helyesen: 67/2007. (VI1.28.)/

A komplex atlagmutatok alapjan fejlettségi sorrendbe allithaté a 1050 telepiilés, amelyben
a varosi jogallasi telepiilések az 59., 83., 126., 149., 223., 249,, 259., 328., 367., 373., 470.,
480., 627.,697., 872. és a 910. helyen allnak.

(https://drive google.com/file/d/1nuHbGCeMPXdIS12Z KA-7TwcHuPrUWD-0/view?usp=sharing )

A kimutatas elénye, hogy az alapul szolgalé adatok frissebbek, valamint tobb szempont
szerint tortént az elemzés. Ez utdbbibol némi hatrény is szérmazik, mivel a szempontok ko-
z20tt szerepel a munkanélkiiliséget mérSk alapjan 3 komplex érték is. Csupdn ezek egyiittes
hatasa nyilvanvaléan nem okozhatta a varosok szért elhelyezkedését a listaban, ezek kezdet-
t6l fogva hasonléan helyezkedtek el.

Tehat a 16 varos kozott egyetlen egy sem talalhatd, amely az adott szempontbdl kevésbé
lenne elmaradott, mint sok més kozség. Ezért a munkakériilmények kozotti kiilénbségtétel,
amely okan a nevezett pétiékra barmely vérosi intézményben dolgozé pedagdgus vagy kéz-
vetlenul segit6je ne lenne jogosult, irracionalis.

A fentiek alapjan véleményem szerint egyértelmiien megallapithaté, hogy a tdmadott sza-
bélyozas nkényesen tett kiilonbséget a jegyzékben szereplé tarsadalmi-gazdasagi és infrast-
rukturalis szempontbdl hatranyos telepliléseken m(ikods kdznevelési intézmények neveld és
oktaté munkat kdzvetlenil segité alkalmazottai kdzott attdl figgsen, hogy a feladataikat va-
rosi vagy kozseégi intézményekben lattak el. Ez hatrdnyos megkiildnbodztetés, amely Alaptor-
venybe Utkozik, sérti annak XV. cikk (2) bekezdését.

2. Ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége megallapithatd, akkor
a Kuria Mfv.11.10.595/2017/4. szam itéletében alaptorvény-ellenes jogszabélyt alkalmazott,
ezaltal nem egyenl6 méltdsagu személyként kezelt, ezzel megsértette az ehhez fiz6d$ jo-
gomat.

Amennyiben a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-ellenessége nem alla-
pithatd meg, Ugy a Klria tdmadott itélete az aldbbiak miatt alaptorvény-ellenes:

Az Alaptorveny 28. cikke: ,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsé-
sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jog-
szabalyok ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjénak megfelels,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Ennek alkalmazéasara az Alkotmanybirdsag, az egyik hatarozataban (15/2014. (V.13.)
AB [33] ) az alabbi iranymutatast adja:
"Minden értelmezés szamdra a jogszabaly altal hasznalt szavak, kifejezések, illetve nyelvi
formulak, mondatszerkezeti elemek hétkéznapi (illetve, ha ilyen létezik, jogi szakmai) nyelv-
tani értelme a kiinduldpont. A szemantikai és a szintaktikai értelmezés azonban nem az
egyediili, kizar6lagos médszer. Elemi formallogikai kévetelmény, hogy ha a nyelvtani érte-



lem abszurd eredményre vezetne, azt el kell vetni, és mas maédszerek alapjan mas, a szo
szerinti (exegetikus) értelemtdl eltérd, adott esetben azzal szembenillé értelmet kell a
jogszabalyszévegnek tulajdonitani.” (Kiemelés télem.)

Esetlinkben a Kdria a vonatkozo jogszabaly szovegének értelmezésekor — helyesen — a |, ko-
zség” sz0 jogi szakmai értelmébdl indult ki. Mivel nem érzékelte, hogy ez az értelmezés
ugyunkben ,abszurd eredményre vezet”, ezért az alsdbb fokon eljaré birdsagok teleologikus,
torténelmi értelmezésén alapuld itéletét torvénysértének mondta ki.

A Kdria esetiinkben nem a kell6 koriltekintéssel jart el. A fentebb emlitett 1050 telepllés
tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis fejlettségiik szerint generalt sorrendjében Batto-
nyat 656 telepilés megeldzi, csupan két varos és 351 kozség fejletlenebb.

Ennek ellenére a nevezett potlékra nem vagyunk jogosultak. Nem tudok, de szerintem nem
is lehet racionalis magyarazatot talalni arra, hogy Dombegyhaz, Magyarbanhegyes, Kever-
mes....(hogy csak a legkdzelebbi kdzségeket emlitsem) dvoddinak dajka munkakorben alkal-
mazottaival e potlékra vald jogosultsag szempontjabdl torténd osszehasonlitas soran az én
ebbéli munkakérilményeim mitél is lettek volna kénnyebbek Battonyan.

A fentiek miatt a Karia Mfv.I1.10.595/2017/4.sz3m itélete az Alaptérvény XV. cikk (1) be-
kezdésébe Utkozik.

Személyes érintettségemhez:

A tdmadott jogszabaly illetve a Kuria dontése engem is hatranyosan érint. Megalazo, hogy
minden racionalitast nélkilozé okbodl (csak azért, mert a munkahelyem telepulése valamikor
varosi cimet kapott), nem vagyok jogosult a pétlékra. A torvény elétt mindenki egyenlé. De a
tamadott szabalyozas alkalmazasaval a jogalkotd, illetve a kuriai itélet nem egyenléként ba-
nik velem. Pedig a munkakori kotelezettségeimnek mindig igyekeztem jo szinvonalon eleget
tenni. Mindezek ellenére, ebben az idészakban végzett munkam jogszabdly altal vald elis-
mertsége lényegesen alacsonyabb, mert ugyanazt a munkat ugyanolyan nehéz kérilmények
kozott ugyan, de nem , kozségben” végeztem. Ezért azt a jogszabaly illetve kuriai itélet keve-
sebbre értékeli, ami nekem jelent8s anyagi hatranyt is okozott.

A Gyulai Torvényszék jogerds itéletét az alperes szinte maradéktalanul végrehajtotta. A Ku-
riai dontés kovetkeztében ezért vissza kell fizetnem kozel 15 havi potléknak megfeleld Gssze-
get, amelyet a hatranyos megkiilonboztetés miatt blintetésként élek meg. (Az tigy I. rend(
felperese a hazastarsam, akinek 24 havi potlékot kell visszafizetni.)

Tovabbi anyagi hatranyt is okoz, hogy mint nyugdijasok, ennek a nyugdijunkra kifejtett ne-
gativ hatasa havi rendszerességgel jelentkezik.



Mindezek a fentieken tul felvetik — ha kozvetetten is — a tulajdonhoz valé jog sérelmét

(Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés), a tulajdoni varomany tekintetében.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

—~ Kérem tordlni az eredeti beadvanyom a 6. oldalardl az alulrél szamolt 3-13 sorokat.

— Tovabba azokat a részeket, amelyek — tévedésbél — a pedagdgusokra, mint hatranyo-
san megkulonboztetett csoportra vonatkoznak, a nevel6 és oktaté munkat kozvetleniil
segitd alkalmazotti kér ilyen csoportjara értelmezve korrigalom.

— A moddositassal nem érintett részeket, azoknak a jelen pétlashoz, kiegészitéshez igazo-
doé értelmezéssel tovabbra is fenntartom.

Kerem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fenti kiegészitésekkel, pétlasokkal az inditvanyt
fogadja be, és a Kdria Mfv.11.10.595/2017/4. szdmd itéletét semmisitse meg.

Kelt: | b 18. oktéber 12.

Tisztelettel:






