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CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztek eld

a Kuria, mint felllvizsgdlati birosag Mfv.11.10.595/2017/4.szam0, 2018. majus 9-én kelt és
2018. janius 18-an atvett hatarozata ellen.

Kérem e klriai dontés alaptérvény-ellenességének megallapitasat, és emiatt ennek meg-

semmisitését.

1. Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el8:
a) A pertérténet és a tényallas :

1997. szeptember 24-t6| kezdédSen 2016. junius 30-ig (nyugdijba menetelemig) dol-
goztam ugyanabban az 6vodaban gondozéndi, majd dajka munkakdrben. A helyi dnkor-
manyzat altal fenntartott évoda 2012. szeptember 1-jétél egyhazi fenntartasba keriilt. Az U

fenntart6 az 6vodat a szintén akkor atvett altaldnos iskolaval, és a mar egy éve fenntartasa-
ban miikodé kézépiskolaval dsszevonta. [gy 2012. szeptember 1-jétél a _

I AN I o ' 026]a lettem gondozondi, majd

2013. szeptember 1-jétél dajka munkakorben.

2016. november 28-i keltezéssel (hazastarsam képviseletét igénybe véve) keresetet
nyljtottam be a Gyulai Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz, mert id6kdzben kideriilt,
hogy a munkaltaté nem fizette a ,,nehéz koriilmények kdzdtt végzett munkaért jaré” potlé-
kot, és erre vonatkozd kérelmemre, majd fizetési felszélitdsomra sem valaszolt.
Keresetemben kértem a munkaviszonyom k&z6s megegyezéssel torténd megsziintetésérdl
készilt, id6kozben eredményteleniil megtamadott okirat érvénytelenitését, illetve az alperes
kotelezését az elmaradt bérpotlék 2014. marcius 26-atdl visszamendleg torténd megfizeté-
sére. Modositott keresetemben ennek 6sszegét 671.200 forintban (656.300 forint pétlék és
14.900 forint késedelmi kamat) jeloltem meg, jogalapként a 326/2013. (VII1.30.) Korm. ren-
delet 32.§- ezen id6ponttdl hatdlyos- (6) bekezdésére és az 1.§ (2) bekezdésére hivatkoztam.

A felek kozott kialakult munkalgyi vita lényegét tekintve abbdl alakult ki, hogy elté-




réen értelmezziik e rendelet 16.§ -2015.09.08-ig hatalyos -(8) bekezdésének szbvegében lé-
v6 ,kdzségben” szonak a jogalkotd szandéka szerinti jelentését.

Az eljard els6fokd birdésag 2017. januar 19-én kelt 1.M.243/2016/6. szam( itéletében az ok-
irat ervénytelenitésére iranyuld kérelmet elutasitotta, ugyanakkor a potlékkal kapcsolatos
kérelmet alaposnak taldlta, és az abban megjeldlt 6sszeg megfizetésére kotelezte az alpe-
rest.

Forrasokra hivatkozé éllaspontja szerint a kézség fogalmanak két jelentése van, melyek egyi-
kebe a varos is beleértendd. Elenyészik a ,kdzség” széhasznélat alperes altal hivatkozott je-
lentésének perdontd jelentdsége, miutan a ,kozség”elnevezés helyét a ytelepiilés” elnevezés
vette at és ezt a széhasznalatot kévette a jogalkotd is, amikor 2016.évi januar hé 1. napjatol
kezd6dSen a 326/2013.(VI11.30.) Korm. rendelet 16.§-anak (8) bekezdését akként médositot-
ta, hogy a ,kozség” kifejezést ,telepiilés” kifejezésre cserélte. Mindenben osztja a Gyulai
Torvényszek 2016. évi szeptember hé 26. napjan kelt 9.Mf. 25.550/2016/4. szamU itéletének
azon okfejtését, miszerint ,....a nehéz kdriilmények kozott végzett munkaért jard potlék célja,
hogy azokat a pedagdgusokat részesitse tébbletjuttatasban, akik amiatt végzik nehéz koril-
menyek kozott a tevékenységiiket, mert a telepiilésiik tarsadalmi, gazdasagi, infrastruktura-
lis szempontbdl elmaradott. Mindezekbdl kdvetkezéen nincs elfogadhatd indoka annak,
hogy az ilyen koriilmények kézétt kdzségben vagy varosban dolgozdk kdzott kiilonbségtétel-
re kertljén sor.”

Az elséfoku birosag dontése ellen a felek fellebbeztek, emiatt az tigy a Gyulai Tor-
veényszék, mint masodfokl birdsag el8tt folytatodott. A Térvényszék az elséfokl birdsag ité-
letét a 2017. majus 29. napjan kelt 9.Mf.25.282/2017/6. szamU hatérozattal helybenhagyta.
Indoklasaban a fenti okfejtést megismétli. Alldaspontja szerint »,Helyesen mutatott ra az elsé-
fokd birésag, hogy a jogszabaly utébbi médositésa is ezt az értelmezést tdmasztja ala azzal,
hogy a jogszabaly szévege jelenleg mar a telepiilés kifejezést hasznalja.”

A jogerds dontés ellen az alperes fellilvizsgalati eljarast kezdeményezett. Ebben az
alperes a jogerGs itélet hatdlyon kivil helyezését és a felperesek keresetének elutasitasat
kérte. Korabbi allaspontjat fenntartva kifejti, hogy az eljaré birdsagok megalapozatlanul ér-
tékelték a kozség kifejezést kiterjesztGen és jogszabalysértéen vontak egyenldséget a kdzség
és a teleplilés kifejezés kozé. A teleplilés kifejezés szélesebb kérii, mig a kdzség kifejezés egy
kozigazgatasi egységet jelol meg. Ezért az eljart birésagok tulterjeszkedtek a jogszabaly téte-
les szovegén.

A felperesek a felllvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntar-
tasat kérték.
A Kdria 2018. majus 9-én hozott Mfv.11.10.595/2017/4.s2zdm0 hatarozataban a jogerds itéle-
tet megvaltoztatta, az alperes marasztaldsanak Osszegét esetemben 235.435 forintra (a
2018. julius 18-an sziletett kijavité végzésében 235.400 forintra és ezen dsszeg 2016. febru-
ar 3-tol a kifizetésig jard késedelmi kamatdra) leszallitotta.
Allaspontja szerint az eljard birésagok a Korm. rendelet 16. §-anak 2015. szeptember 8-3ig
hatalyos (8) bekezdésében szerepld kézség fogalmat — a jogszabaly céljat szem elétt tartd —



teleologikus és torténeti médon értelmezve jogszabalysértéen allapitottak meg, hogy a Bat-
tonya varosaban munkat végzé felperest a nehéz koriilmények kézott végzett munkaért jard
potlék a teljes perbeli idészakra megillette.

b) Mivel a Kdria dontése ellen nincs jogorvoslati lehetéség, igy azokat kimeritettem.

c) Nyilatkozom arrél, hogy tudomdsom szerint ez ligyben nem folyik feliilvizsgdlati vagy

perujra-felvételi eljaras.

d) Az alkotmanyjogi panasz benyljtasanak hatarideje:

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé kuriai dontést 2018. junius 18-an érkezett. Ett6l a
naptol szamitott 60. nap 2018. augusztus 17-ére esik, ami az alkotmanybirésagi panasz be-
nyujtasdnak hatarideje.

e) Az inditvanyozo érintettsége: A munkaligyi vita felperese vagyok, ezért érintettségem

megallapithatd.

f) Az Ugyben eljaro birésagok az itéleteik meghozatala soran eltéréen értelmezett jogszabalyi

rendelkezést is alkalmaztak, amely a kuriai déntés alaptdrvény-ellenességét érdemben befo-
lydsolta.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

A Kdria jogértelmezése arra iranyul, hogy a 326/2013. (VII1.30.) Korm. rendelet 16.§ -
2015.09.08-ig hatalyos -(8) bekezdése szovegében (a tovabbiakban: R1) fellelhetd ,kdzség”
szénak csak és kizardlag kozjogi értelmezése lehetséges.

Véleményem szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés ebben az értelemben alaptérvény-
ellenes, mert az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe titkozik.

XV. cikk(1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsa-
dalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilbnbségtétel nélkiil biztosit-
ja.

Indokolas
l.
R1 szovege:

»A nehéz korllmények kozott végzett munkaért jard pétlékra az a pedagodgus jogosult, aki
olyan kéznevelési intézményben dolgozik, amely a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
szempontbdl elmaradott, illetve az orszégos atlagot jelentésen meghaladd munkanélkiiliség-
gel sujtott teleplilések jegyzékérdl szold kormanyrendelettel kiadott jegyzékben a tarsadal-
mi-gazdasagi €s infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott telepiilések kozott szerepld
kozségben taldlhatd.”

A jogalkoté R1-et a mai napig harom alkalommal médositotta:



—2015.09.09-én, mert az id6kozben hatalyat vesztett, a tarsadalmi-gazdasagi és infrastruktu-
ralis szempontbdl elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentésen meghaladé munkanél-
kUliseggel sujtott telepulések jegyzékérdl szélé 240/2006. (X1.30.) Korm. rendelet
melléklete helyett, a kedvezményezett telepiilések besoroldsardl és a besorolds feltétel-
rendszerérdl sz6l6 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet 2. szamu mellékleteként megjelent
kedvezményezett telepiilések jegyzékére torténd utalds valtotta fel, ami az ligy szempont-
jabdl semmilyen valtozast nem jelent. Ugyanakkor a ,kdzségben” sz6 helyett mar a , tele-
pulésen” szerepel.

—2016.01.01-i hatallyal a jogalkot6 a nevezett pétlékra jogosultak korét kiterjesztette Gjabb
pedagdgus munkakorok bevondsaval, a csak ,jelentds munkanélkiiliséggel sdjtott” telepii-
lések ilyen csoportjara is érvényesen. (Megjegyzés: a ,jelentds munkanélkiliséggel stjtott”
és ,az orszagos atlagot jelent8sen meghaladé munkanélkiiliséggel stjtott” kifejezések azo-
nos tartalommal birnak.)

—2018.01.01: A pétlékra jogosultak kore tovdbb béviilt, miutdn az eléz6 széveg véltozatlanul
hagyasaval, Gjabb pontban, mas okbél fakadé nehéz kérillményeket is preferal a jogalkotd.

A fenti modositasok egyértelmlien bizonyitjak, hogy a jogalkoté szandéka mindazoknak az
er6feszitését anyagilag is elismerni, akik gyermekeket ténylegesen oktatnak és nevelnek vagy
ezt a tevekenységet kozvetlenll segitik, és ebbéli munkdjukat kénytelenek az atlagnal nehe-
zebb korilmények kozott végezni. Az is valdszinlsithetd, hogy késébbi médositasok is lesz-
nek, melyek ebbe az iranyba fognak mutatni.

Ebbél, valamint a masodik médositaskor létrejott szécsere tényébdl e rendelkezés jogosult-
sagi korének egyértelmli meghatarozasa a jogalkoté szandéka, nem pedig annak bdvitése.

Kulonben (R1) (annak modositaséig) kizérta volna a jogosultsagi korbél mindazokat a peda-
gogusokat is, akik e rendelkezés hatdlya id6szakaban (tehat 2015.09.08-ig) olyan ,véros”
kdznevelési intézményében dolgoztak, amely a 240/2006. (X1.30.) Korm. rendelet mellékle-
tében a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott telepiilések kdzdtt
talalhatoak és az orszégos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiliséggel is sUjtottak.
Hogy ez igy az egyenld bandasmdd kodvetelményét, valamint a diszkrimindcié tilalmat sértené-
e, arra az alabbi kérdések megvalaszoldsa soran juthatunk:

E telepiilések vdrosi jogdlldsa jart-e az érintettek varosdnak halmozottan hdtrényos helyzete
okozta nehéz munkakériilményeire bdrmiféle olyan pozitiv hatdssal, amelynek eredménye-
ként ezek bizonyithatéan kénnyebbek, mint a jogosult, de kevésbé hdtrdnyos telepiilések eb-
bél adoddé nehéz munkakérilményei?

Van-e ennek a megkiilénbéztetésnek bdrmilyen alkotmdnyosan elfogadhaté indoka?

A varosi cim elnyerése nem azt igazolja, hogy az adott telepiilés tudoményos értelemben is
Varos.



Nem fordulhat el6 ugyanis, hogy a varosfogalomnak megfelel8 véros tarsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturalis szempontbél elmaradott vagy az orszagos atlagot jelentSsen meghaladd
munkanélkiliséggel sujtott legyen.

/,A komplex vérosfogalom: A varos az urbanizacié térbeli megjelenési formaja, olyan na-
gyobb lélekszdmU és népslirliségli, kdzponti funkcidkat ellatd, a kornyékét szervezd, annak
népessegét vonzo telepiilés, amelynek lakossaga tilnyomoérészt nem a mezégazdasagbdl él,
és fejlett infra-struktiraja révén magas szinten elégiti ki a sajat és a vonzaskorzetében é18
népesseg igényeit.”
(http://www.georgikon.hu/tanszekek/agrargaz/Tananyagok/BACS|/BACSI%20TAN%20WINTER/Telepulesfoldraj
z/Telepulesfoldrajz4.pdf)/

Tudomanyos elemzések igazoljak, hogy hazankban a varosi jogallast telepllések szédma a
rendszervaltozés utdn 2013-ig ugrasszerli ndvekedést mutat. Amig 1990-ben 164, addig
2013-ban mar 346 varosi jogallasu telepiilés volt az orszagban. Figyelemremélté adat, hogy
1989-ben, csupan egy év leforgdsa alatt 41 0j varosa lett hazanknak. Mindez gyakorlatilag
annak készonhetd, hogy ,, ugyan sziiletett részletes szempontrendszer a palyazatokhoz, de a
szempontokhoz a leglGjabb idékig nem kapcsolédtak célszamok, teljesitendd paraméterek,
vagyis nem volt, a nagykozségi rangon kiviil 1990 és 2012 kdzott egyetlen , kemény” kritéri-
um sem. Ennek kdvetkeztében a palyazatok elbiraléi igen tég lehetéségeket kaptak a mérle-
gelésre (amivel, szogezziik le, megitélésiink szerint tobbnyire bélcsen éltek).”

/http://www varossanyilvanitas hu/hazai-gyakorlat. html/

Ennek kovetkeztében ebben az idészakban tébb kis 1étszam telepiilés ugy kaphatott
varosi cimet, hogy csupan csekély vérosi funkcidval, vagy még azzal sem rendelkeztek. Ezeket
az egyik elemzés ,faluvérosok”-nak nevezi /Beluszky, P. és Gydri, R. (2006) ,Ez a falu, varos!
(Avagy a varosi rang adomanyozésanak gyakorlata s kévetkezményei 1990 utan”), Tér és Tdrsadalom,
20(2), o. 65-81. doi: 10.17649/TET.20.2.1054/, mashol a ,majdnem varosok” kifejezést is
hasznaljak.

Fontos megemliteni, hogy a varosi cim visszavonéasara akkor sem keriil sor, ha idékézben an-
nak életében lezajlo kedvezStlen folyamatok okdn mar az eredeti pélydzat altal meghataro-
zott kritériumoknak sem felel meg.

Az R1 szovegében hivatkozott jegyzéket a 240/2006. (X1.30.) Korm. rendelet melléklete tar-
talmazza. Az ebben feltiintetett 1446 telepiilés kdzott 1050 tarsadalmi-gazdasagi és infrast-
rukturalis szempontbdl elmaradott, 1136 pedig az orszagos atlagot jelentésen meghaladé
munkanélkiliséggel sljtott. 740 teleplilés tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturélis szem-
pontbdl elmaradott és az orszagos atlagot jelent8sen meghaladé munkanélkiliség is sujt.
Ezek kozott 10 varosi cimmel rendelkezik, melyek nevét és néhény adatat az alabbi tablazat



tartalmazza.

VAROSSA NEPESSEG (f6)
NEV NYILVANITAS | Vérossa nyilva- | 2014. jan.1-jén Valtozas (%)
EVE nitaskor
Abaljszanto 2004 3545 3105 -12,41
Battonya 1989 7385 5952 -19,40
Borsodnadasd 2001 3592 3240 -9,80
Cigand 2004 3193 3043 -4,70
Gonc 2001 2252 2123 -5,73
Komadi 2001 6015 5485 -8,81
Medgyesegyhaza 2009 3711 3635 -2,05
Nagyecsed 1997 6797 6407 -5,74
Tiszacsege 2000 4975 4741 -4,70
Szendrd 1996 4253 4255 +0,05

Forras: http://www.varossanyilvanitas.hu/kronologia.html; KSH adatok

Véleményem szerint a fentiekbdl nyilvanvald, hogy nem lehet talalni targyilagosan elfogad-
hato magyarazatot arra, hogy a halmozottan hatranyos kisvarosokban miikédé kdznevelési
intézmenyek pedagdgusainak e hatranyokbél adédé munkakoriilményeik a tamadott jogsza-
baly hatdlya idején kevésbé lennének nehezebbek, mint a tarsadalmi-gazdasagi és infrastruk-
turalis szempontbdl elmaradott, de jelentds munkanélkiiliséggel nem sujtott kozségek ilyen
intézményeiben dolgozé kollégaiké.

Az esetlegesen létez6 csekély varosi funkcid e nehéz munkakoriilményeket sajnos érdemben
nem befolyasolhatja. Ezért a halmozott hatranyossag okan megjelend nehezebb munkaké-
rilmények ennek a csoportnak a jogosultsagi kérbe valé tartozasat még indokoltabba is te-
szik.

A megkilonboztetésnek a fentiek miatt nyilvanvaldan kéltségvetési okai sem lehetnek.

Erésitené e rendelkezés Alaptorvény-ellenességét az a tény is, hogy a 326/2013. (VI11.30.)
Kormanyrendelet 2014. 03.26-i médositasa soran a 32.§ (6) bekezdése helyébe a kévetkezd
rendelkezés lépett: ,A nehéz korlilmények kdzott végzett munka utdni potlékra a neveld és
oktatd munkat kézvetlenil segité munkakorékben foglalkoztatott kdzalkalmazott is jogosult
a 16.§ (8) bekezdésében meghatarozott feltételek szerint.”

Amig tehat 2014.03.26-t6] kezdddéen a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturélis
szempontbol elmaradott kézségekben taldlhatd intézményekben a nevels és oktaté munkat
kézvetlenll segité munkaksrokben foglalkoztatottak is jogosultak lettek e potlékra, addig ezt
a meég hatranyosabb helyzetben |évd, az orszégos atlagot jelent8sen meghaladé munkanél-
kiliséggel is sUjtott ,védrosokban” talédlhaté kéznevelési intézmények pedagdgusai tovabbra
sem érdemelték meg.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a jogalkotd a kedvezményezettek korébdl dnkényesen, min-
denféle ésszerii indok nélkul zarta volna ki a tarsadalmi-gazdasagi, infrastrukturalis szem-




pontbol elmaradott és az orszagos atlagot jelentésen meghaladé munkanélkiiliséggel is suj-
tott varosokban taldlhaté kbéznevelési intézmények pedagdgusait.

Ez hatranyos megkilénbdztetés lenne, mert a jogalkotd nem kezelné az azonos helyzetben

levé érintetteket azonos méltédsagy személyként, nem értékelné mindegyikiik szempontjait

azonos kérultekintéssel, figyelemmel és méltdsiggal. Ezzel megsértené az egyenlé banas-

mod kovetelményét, a diszkriminacid tilalmat.

Alaptorvény 28. cikk ,A biréségok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel &sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
eértelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsos
és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirésag egyik hatérozataban (15/2014. (V.13.) AB [33] ) kifejtett indokolas sze-
rint:

"Minden értelmezés szamara a jogszabdly &ltal hasznalt szavak, kifejezések, illetve nyelvi
formulak, mondatszerkezeti elemek hétkdznapi (illetve, ha ilyen létezik, jogi szakmai) nyelv-
tani értelme a kiinduldpont. A szemantikai és a szintaktikai értelmezés azonban nem az
egyeduli, kizérélagos modszer. Elemi formallogikai kbvetelmény, hogy ha a nyelvtani értelem
abszurd eredményre vezetne, azt el kell vetni, és mas modszerek alapjan mas, a sz6 szerinti
(exegetikus) értelemtdl eltérd, adott esetben azzal szembenallé értelmet kell a jogszabaly-
szovegnek tulajdonitani.”

Vélemeényem szerint az ligyemben eljaré elséfokl birésdg ennek megfeleléen értelmezve

hozta meg dontését.

Ettél fuggetleniil kérem a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdese dltal
adott lehetdséggel élve, sziikség szerint folytassa le e jogszabdlyi rendelkezés (R1) Alaptér-
vénnyel vald Gsszhangjat illetd vizsgdlatot is.

A Kurianak az Mfv.11.10.595/2017/4. szdm( _hatdrozata véleményem szerint azért alaptor-

vény-ellenes, mert jogalkalmazdsa sordn R1-nek olyan értelmezését adta, amely értelemben

R1 alaptorvény-ellenes (a fentiekben kifejtettek szerint), és ezt a hatarozata meghozatala so-
ran alkalmazta, igy ez a hatdrozat az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe iitkozik. Fug-
getlenil attdl, hogy R1 maga is alaptérvény-ellenes, vagy sem.

Il. Személyes érintettségem

Az alperesi koznevelési intézmény Battonyan, a leghatranyosabb kistérségek kozott szamon
tartott mezbkovacshazai jarasban, az orszag dél-keleti sarkaban talalhato. Csekély varosi
funkciéval rendelkezd agrartelepiilés, falusias varosképpel. A fentiekben leirtak szerint az or-
szag azon 10 varosi jogéllas telepiilésének egyike, amely a teljes perbeli idészakban tarsa-
dalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott, mindezeken felil még az

orszagos atlagot jelentésen meghaladé munkanélkiiliséggel is sdjtott. Az elindult iparosodasi



folyamat leallt, a kérdéses id6szakban gyakorlatilag mar nem létezett a telepiilésen ipari
termelés, mert a rendszervaltozast kévet néhény év alatt ezek az lizemek (MOM gyéregy-
sége, BHG, Asztalosipari Ktsz, Vasipar, Haziipari Szdvetkezet, ATEV) bezértak. A Tsz-ek atala-
kultak. Az életvitelszerlien itt él& lakossadg szama drasztikusan csdékkent, amely folyamat
jelenleg is tart. A néhany varosi intézmény illetve funkcid (jarasbirésag, rendérség, ligyés-
zség, egy pénzintézet, illetve okmanyiroda, kdzjegyz8, kozépiskola) nyilvanvaléan nem mér-
sékelhette illetve mérsékelheti a kisvaros kézintézményeiben dolgozé pedagdgusoknak a
telepllés halmozottan hatranyos helyzetébdl generélédott nehéz kériilményeit, amelyek ko-
z0tt kellett illetve kell végezni mindennapi neveld és oktaté feladataikat.

Személyes érintettségem lévén igazsagtalannak, és kiléndsen megalazénak tartom, hogy a
tamadott hatarozat a perbeli idészak egy részében a legalabb egyenlék kozétt nem egyenls-
ként banik velem csupan azért, mert valamikor — a fent leirtak szerint - -osi ran-
got kapott.

Méltésagomban sért, mert a dontés esetemben (sem) ismeri el nevezett pétiékkal mindazo-
kat er6feszitéseket, amelyeket az (R1) hatdlya idején (is) ki kellett fejtenem, hogy a kisvaros
halmozottan hatrdnyos helyzetébél addédé nehéz korillmények kozott is képes legyek a mun-
kakori kotelezettségeimet legjobb lelkiismeretem szerint teljesiteni.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy ezen indokokra tekintettel a Kuria, mint feliil-
vizsgalati birésag Mfv.11.10.595/2017/4.szamu itéletét annak alaptérvény-ellenes volta mi-
att semmisitse meg.

Inditvanyozdként nyilatkozom arrél, hogy személyes adataimnak nyilvdnossagra hozasahoz
nem jarulok hozza.

Mellékletek:

A Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag, mint elséfok( birdsag 1.M.243/2016/6. szamu
itélete

A Gyulai Térvényszék, mint masodfoku birésag 9.Mf.25.282/2017/6. szamu itélete

A Kdria, mint fellilvizsgalati birésag Mfv.11.10.595/2017/4. szam itélete

A kariai itéletét kijavito végzés

Kelt: | 2018. augusztus 14.
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