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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3195/2020. (VI. 11.) AB HATAROZATA

alkalmazasi tilalom megallapitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panaszok targyaban meghozta a kovetkezé
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a pedagogusok el6meneteli rendszerérdl és a kbzalkalmazottak jog-
allasardl sz6lé 1992. évi XXXIIIL. torvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szol6 326/2013.
(V1. 30.) Korm. rendelet 16. §-anak 2015. szeptember 8-ig hatalyban volt (8) bekezdésének ,szerepld kozség-
ben” szovegrésze az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itkozGen alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a pedagégusok el6meneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jog-
allasardl sz6l6 1992. évi XXXIIIL. torvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szol6 326/2013.
(VI1. 30.) Korm. rendelet 16. §-dnak a hatalybalépésétél 2015. szeptember 8-ig hatalyban volt (8) bekezdésének
,szerepl6 kozségben” szbvegrésze a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Mfv.1110.595/2017/4. szami itéletével
felllvizsgdlt tigyben nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgdlati birdsag Mfv.1110.595/2017/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a pedagégusok elémeneteli rendszerérgl és a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6
1992. évi XXXIII. térvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szo616 326/2013. (VIII. 30.) Korm.
rendelet 32. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz két alkotmanyjogi panasz érkezett, melynek inditvanyozéi az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan egyrészt a pe-
dagogusok el6meneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak jogdllasardl szolé 1992. évi XXXIII. térvény kozne-
velési intézményekben torténd végrehajtasardl szolé 326/2013. (VII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendeletl.) 16. §-anak 2015. szeptember 8-ig hatdlyos (8) bekezdése, valamint 32. § (6) bekezdése; mas-
részt a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag — Mfv.11.10.595/2017/6. szamu végzéssel kijavitott — Mfv.11.10.595/2017/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

Az Alkotmanybirésag az azonos jogszabalyi rendelkezés, valamint az azonos kuriai dontés alkotmanyossagi
vizsgdlatara irdnyuld, azonos tartalmd indokolassal benydjtott alkotmanyjogi panaszokat targyi 6sszefliggésiikre
tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az Ugyrend 34. § (1)-(2) bekezdésében foglal-
takra — egyesitette, és egy eljarasban birdlta el.

2. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgalé tigy [ényege — a birésagi dontésekben megdllapitott tényallas és
az inditvanyozék el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az egyik inditvanyozé (az alapligy Il. rendl felperese, a tovdbbiakban: inditvanyozé1.) a munkaltatéval
(a tovabbiakban: alperes, illet6leg munkaltat6) hatarozatlan ideji munkaviszonyt létesitett (gondozéndi, majd
dajka munkakorben dolgozott). Az inditvanyozé1l. 2016 majusaban a nék 40 éves, kedvezményes Gregségi
nyugdijara valt jogosultta, erre tekintettel a jogviszonyat 2016. jdnius 30-i hatdllyal k6z6s megegyezéssel meg-
sziintették. Ezt kdvetSen 2016 jdliusaban kérelemmel fordult az alpereshez a nehéz koriilmények kozott végzett
munkaért jaré potlék megfizetése irdnt, azonban valaszt nem kapott.
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A masik inditvanyozo (az alaptigy I. rend( felperese, a tovabbiakban: inditvanyoz62.) matematika-fizika szakos
kozépiskolai tanarként dolgozott nyugdijba vonulasaig. 2016 jdliusaban az inditvanyoz62. kérte munkaviszonya
koz6s megegyezéssel valé megsziintetését, valamint a Korm. rendelet 16. § (8) bekezdése alapjan jar6, nehéz
koriilmények kozott végzett munkdért jaré potlék megfizetését; am végiil 2016. augusztus 12-én rendes felmon-
dast nydjtott be, mely alapjan 2016. szeptember 13-an munkaviszonyat megsziintette.

A pétlék utélagos megfizetésében bizva az inditvanyozok kérelmet, majd fizetési felszélitast nydjtottak be
a munkaltatéhoz, azonban erre valaszt nem kaptak, igy pert kezdeményeztek a munkaltat6 ellen az elmaradt
potlék (valamint késedelmi kamat) megfizetése irant, tovabba az inditvanyozdl. az alperessel kétott megallapo-
das ,érvénytelenitését” is kérte.

2.2. Az elsé fokon eljaré Gyulai Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.M.243/2016/6. szamu itéletével az indit-
vanyozok keresetének a potlék és a késedelmi kamat megfizetésére kotelezés tekintetében helyt adott, az indit-
vanyoz6l. ezt meghaladé keresetét elutasitotta. [télete indokoldsaban megallapitotta, hogy a Korm. rendelet].
2015. szeptember 8-ig hatdlyos 16. § (8) bekezdése a pétlékot a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szem-
pontbdl elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott telepilések
jegyzékérdl sz6l6 240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet2.) mellékletében szerepld
kozségekben koznevelési intézményben munkat végz6 pedagdgusok részére biztositotta. Az elsGfokd birésag
— az alperes érvelésével szemben — a ,kozség” elnevezésnek nem tulajdonitott perdontd jelentGséget, mert
annak helyét — a tdmadott rendelkezés médositasat kovetSen — a ,teleplilés” sz vette at. Osztotta a torvény-
szék hasonlé targyu tigyben kifejtett azon allaspontjat, mely szerint a pétlék céljat tekintve nincs elfogadhatd
indoka annak, hogy ilyen koriilmények kozott kozségben vagy varosban dolgozok kozott killonbségtételre
kertiljon sor.

Az alperes fellebbezése folytdn eljaré6 Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.282/2017/6. szamu itéletével az els6foki
bir6sag itéletét helybenhagyta. [téletének indokolasa szerint a Korm. rendelet2. melléklete a tarsadalmi, gazda-
sagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott, illetve az orszagos éatlagot jelentGsen meghaladé munkanélki-
liséggel rendelkezd varosokat és kdzségeket tiintette fel, abban a felperes munkavégzésének helye, Battonya is
szerepelt. A torvényszék dllaspontja szerint nem vitathatd, hogy a Korm. rendeletl. 16. § (8) bekezdése a ,koz-
ség” kifejezést haszndlja, azonban az els6foku bir6sdg helyesen allapitotta meg, hogy a pétlék céljat tekintve
nincs elfogadhat6 indoka annak, hogy az ilyen korilmények kozott kozségben vagy varosban dolgozok kozott
kilonbségtételre keriiljon sor. A masodfoku birsag egyetértett a pétlék mértékének a megallapitasaval is.

A jogerGs itélet ellen az alperes nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet, melyet a Kdria nagyobb részt alaposnak
taldlt. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott Mfv.11.10.595/2017/4. szamu itéletével a Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.282/2017/6. szamu itélete feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett részét nem érintette; azt a részét,
melyben a jogerds itélet a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 1.M.243/2016/6. szamd itéletét az indit-
vanyozoknak fizetendé meghatdrozott 6sszeget meghaladé részében helyben hagyta, a Kdria hatalyon kivdil
helyezte; végiil a kozigazgatasi és munkaligyi birésag itéletét megvdltoztatta és az alperes marasztalasanak
Osszegét mindkét inditvanyozé esetében leszallitotta.

A Kiria itélete indokolasaban kifejtette, hogy a telepiilés atfogd, dsszefoglalé fogalmat jelent, amelyen beliil
a jogszabadly megkilonboztet kozségeket, varosokat, jarasszékhely varosokat, megyei jogt varosokat, févarost
és kertileteit is. Ebb&l kdvetkez&en a kozség egy szlikebb fogalmat, a telepiilés egyik fajtajét jelenti, ekként abba
a varos mint telepiilés nem értendé bele. A Kdria megallapitotta, hogy mivel a Korm. rendelet1. 16. § (8) bekez-
désének 2015. szeptember 8-dig hatalyos szovege kizarélag a Korm. rendelet2. mellékletében szerepl§ kozsé-
gek esetében tette lehet6vé a nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jaro pétlék megfizetését, az inditva-
nyozéknak az ezt megel&z§ id&szakra elSterjesztetett keresete megalapozatlan volt. A Korm. rendeletl. 16. §
(8) bekezdésének 2015. szeptember 9-ével hatalyba [épett mdédositasa eredményeként viszont a po6tlék mar
nemcsak a kdzségekben, hanem valamennyi felsorolt telepiilésen lehetévé valt, igy az inditvanyozdkat a potlék
a modositas hatalybalépésének id6pontjatdl, vagyis 2015. szeptember 9-ét6l illette meg.

3. Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak — hidnypoétlasra torténd felhivasukra tekintettel kiegészitett — alkot-
manyjogi panaszukkal az Alkotmanybirésaghoz, kérve egyrészt a Kdria itéletének, masrészt a Korm. rendelet1.
2015. szeptember 8-ig hatalyos 16. § (8) bekezdésének, valamint a 32. § (6) bekezdésének az alkotmanyossagi
vizsgdlatat, az aldbbiak szerint.
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3.1. Az inditvanyoz6l. és az inditvanyoz62. eredeti — lényegileg megegyezG — kérelmében a Kiria
Mfv.1110.595/2017/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az in-
ditvanyozok allaspontja szerint a tdimadott dontésében a Kiria a Korm. rendeletl. 16. §-anak 2015. szeptember
8-ig hatdlyos (8) bekezdésében szereplS kozség kifejezést az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését sértd
maédon értelmezte — szemben az els6- és masodfokd birésag itéletében megjelend — az Alaptorvény 28. cikké-
nek megfelel6 — értelmezéssel. Alkotmanyjogi panaszukban el6adtdk, hogy a Korm. rendeletl. fenti rendelke-
zésének modositasai is azt a jogalkotéi szandékot igazoljak, hogy anyagilag is elismerje azoknak az erdfeszité-
seit, akik gyermekeket nevelnek, oktatnak, és munkdjukat az atlagosnal nehezebb koriilmények kozott végzik.
Az inditvanyozék hangsilyoztak azt is, hogy olyan varos kdznevelési intézményében dolgoztak, mely a Korm.
rendelet2. mellékletében a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott telepiilések kdzott
szerepel és az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliséggel is sdjtott, 9 masik varossal egyditt.
Hivatkoztak tovabba arra, hogy a rendszervaltas kornyékén a varosok szama hirtelen ugrasszerlien megnove-
kedett, fliggetlenil attél, hogy egyes telepiilések csupan csekély, vagy semennyi varosi funkciéval sem rendel-
keztek. Ugy vélték, az esetlegesen létezé csekély vérosi funkcié érdemben nem befolydsolja a nehéz munka-
koriilményeket, és nem teszi a telepilést ténylegesen is varossa.

Az inditvanyozol. utalt arra is, hogy a Korm. rendelet 32. § (6) bekezdésének 2014. marcius 26-tal hatdlyba
|épett modositasa a jogosulti kort tovabb bévitette, ugyanakkor a Korm. rendeletl. 16. § (8) bekezdésével a jog-
alkot6 a még hatranyosabb helyzetben levs, nem csupan a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempont-
bol elmaradott, hanem az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiliséggel is sujtott varosokban
még a pedagdgusokat is kizdrta; mindenféle észszerl indok nélkiil. Az inditvanyozok szerint ez hatranyos meg-
kiilonboztetést jelent, a jogalkot6 ugyanis az azonos helyzetben levé érintetteket nem kezelné azonos kordilte-
kintéssel, igy sértve a diszkrimindcié tilalmat.

Végil a Kdria itéletének vélt alaptorvény-ellenessége kapcsan kiemelték, hogy a Korm. rendelet1. 16. § (8) be-
kezdésének olyan értelmezését adta, mely alaptorvény-ellenes, igy maga a dontés is az.

3.2. Hidnypdtlasra torténd felhivasat kovetGen az inditvanyozél. alkotmanyjogi panaszat kiegészitette: a kdriai
dontés ellen elterjesztett inditvanyan felil kérte a Korm. rendelet]. 32. §-a 2015. szeptember 8-ig hatélyos
(6) bekezdésének az alkotmdnyossagi vizsgalatat is. Ismételten hangsulyozta, hogy a Kiria a kdzség fogalmat
értelmezve kizdrta azokat az alkalmazottakat, akik olyan telepiilésen végzik munkdjukat, mely a tarsadalmi-
gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott telepiilések kozott szerepel és az orszagos atlagot jelen-
tésen meghaladé munkanélkiiliséggel is sjtott, azonban nem kozség. Alldspontja szerint a timadott szabalyo-
zas onkényesen tett kiilonbséget a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott telepdlé-
seken m(kodS koznevelési intézmények alkalmazottai kozott aszerint, hogy feladataikat vérosi vagy kozségi
intézményekben lattdk el, ami sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

3.3. Az inditvanyoz62. alkotmanyjogi panaszat szintén kiegészitette: a kdriai dontés ellen elGterjesztett inditva-
nyan feldl kérte a Korm. rendeletl. 16. §-a 2015. szeptember 8-ig hatdlyos (8) bekezdésének az alkotmdanyossa-
gi vizsgalatét is. Alldspontja szerint az elmaradott telepiiléseken dolgozé pedagégusok hivatasuk gyakorlasa
soran a telepllésiik elmaradottsaga miatt ugyanolyan vagy hasonlé helyzetben vannak; ennek a megkiilonboz-
tetésnek nincs semmilyen, raciondlis érvekkel aldtamaszthaté indoka, igy ez a megkiilonboztetés diszkriminativ.
Ervelése szerint a timadott rendelkezés a Korm. rendelet2. mellékletére utal, melyben megyénként dbécé sor-
rendben keriiltek feltiintetésre azok a telepiilések, melyek fejlettségét, illetGleg elmaradottsdgat el6re meghata-
rozott szempontok szerint kialakitott mutaték atlaga alapjan allapitottak meg. Az itt meghatarozott szemponto-
kat, valamint a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott tanulmanyt is figyelembe véve az inditvanyozé2.
szerint a listan szerepl6 varosokra nem mondhat6, hogy kevésbé lennének elmaradottak mint a kozségek,
pusztdn a vérosi cimiikre tekintettel. Alldspontja szerint az elmaradott telepiilések jogalldsa és fejlettségének,
illetve elmaradottsagdnak mértéke kozott semmilyen ok-okozati Osszefiiggés nincs, igy nem lehet targyilagos
mérlegelés szerinti észszer( indoka annak, hogy az elmaradott, de varosi jogallasu telepiilésen taldlhaté kozok-
tatasi intézmények pedagdgusai miért dolgoztak volna konnyebb (igy pétlékra nem jogosito) koriilmények ko-
z6tt, mint a naluk fejlettebb kdzségekben dolgozé (de a nevezett pétlékra jogosult) kollégaik. A vdrosi intézmé-
nyek pedagdgusainak csoportjat a mdasik csoporthoz képest hatranyos megkilonboztetés is éri a nehéz
kortlmények kozott végzett munkaért jaré potlék szempontjabdl. A tamadott rendelkezés a pétlékra valé jogo-
sultsdg szempontjabdl tehat 6nkényesen, mindenféle racionalitast nélkiilozve tett kiilonbséget az elmaradott
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telepliléseken talalhat6 kozoktatdsi intézmények pedagdgusai kozott attdl fliggden, hogy munkahelyiik telepi-
|ése valamikor varosi cimet kapott, vagy sem.

Az inditvanyoz62. a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességével 6sszefiiggésben ismételten hivatkozott az Alap-
torvény 28. cikkére is, és kifejtette, hogy a Kiria a tdamadott jogszabdlyi rendelkezés értelmezésekor tillépte
az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Korm. rendelet1. 2015. szeptember 8-ig hatalyos tamadott rendelkezései:

,16.§ (8) A nehéz koriilmények kozott végzett munkéért jar6 potlékra az a pedagdgus jogosult, aki olyan koz-
nevelési intézményben dolgozik, amely a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott,
illetve az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott teleplilések jegyzékérdl sz616 kor-
manyrendelettel kiadott jegyzékben a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott
teleplilések kozott szereplS kozségben taldlhaté.”

,32. § (6) A nehéz korlilmények kozott végzett munka utani pétiékra a nevel§ és oktaté munkat kozvetlentil
segit6 munkakdrokben foglalkoztatott kbzalkalmazott is jogosult a 16. § (8) bekezdésében meghatarozott felté-
telek szerint.”

1. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan — mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy
az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériu-
moknak. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhat6-
sag kovetelményeinek az alabbi kivételekkel eleget tesz.

2. Az inditvanyozék a Korm. rendeletl. 2015. szeptember 8-ig hatalyos 16. § (8) bekezdését, valamint 32. §
(6) bekezdését tdamadtdk az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaikban.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a Korm. rendeletl. 16. § (8), illetve 32. § (6) bekezdése
— ahogy arra az inditvanyozok is hivatkoztak — 2015. szeptember 9-i hatallyal médosult. Az Abtv. 41. § (3) be-
kezdése lehetdvé teszi, hogy az Alkotmanybirésag hatdlyon kivill helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét
is megdllapitsa, ha a jogszabdlyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Adott esetben a tdmadott rendelke-
zéseket a jogalkot6 ugyan nem helyezte hatalyon kiviil, csupdn mdédositotta, azonban az eljards soran adott
id6allapotbeli tartalmat kellett az eljar6 birésagoknak figyelembe venni. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmé-
ben — egyéb feltételek mellett — alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be. Az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az eljaré birésagok a konkrét tigyben a Korm. rendeletl. 16. § (8) bekezdését alkalmaztak,
azonban a 32. § (6) bekezdését nem, igy utébbi rendelkezés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara nem volt
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mod. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgdlatot kizarélag a Korm. rendeletl.
2015. szeptember 8-ig hatdlyban volt 16. § (8) bekezdése tekintetében folytatta le, mig a Korm. rendelet1. 32. §
(6) bekezdéssel sszefliggésben benydjtott kérelmeket az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag mindazonaltal ramutat a kdvetkezSkre: a Korm. rendeletl. 32. § (6) bekezdése éppen
a pétlékra jogosultak korét szélesiti: ez a rendelkezés ,A kdznevelési intézményben nem pedagdgus-munkakor-
ben foglalkoztatottak besorolasara vonatkozé szabdlyok” alcim alatt szerepel, és a nevel§ és oktaté munkat
kozvetleniil segité munkakorokben foglalkoztatott kdzalkalmazottak potlékra valé jogosultsagardl rendelkezik.
Ebbd6l kovetkez&en a rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa az inditvanyozol. jogsérelmének
orvosldsdra nem lenne alkalmas.

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésdg feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az inditvanyban
szerepld, sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések egy része nem mingsil az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott és védett alapjoganak, igy ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithatd. E korbe tartozik az inditvanyo-
z6k altal megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil az Alaptorvény 28. cikke. Ennek megfelelGen az Alkot-
manybirsag a birdsagi dontést az Alaptorvény 28. cikkével osszefliggésben — mivel a kérelem e tekintetben
az Abtv. 26-27. §-ban foglalt kévetelményeknek nem felel meg — érdemben nem vizsgalhatta {lasd példaul:
3237/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3289/2017. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [30]}.

4. A fenti megallapitasaira tekintettel az Alkotmanybirésag a tovabbiakban kizarélag a Korm. rendeletl. 16. §
(8) bekezdésének, valamint a Kdria dontésének az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéssel Osszefliggésben
allitott vélt alaptorvény-ellenességét vizsgalta. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hata-
rozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag alapvetd alkotmanyjogi jelentdségilinek és egyben a biréi dontést érdemben befolyasold
kérdésnek tekintette azt, hogy a nehéz kortilmények kozott végzett munkaért jaré pétlékra vald jogosultsag
feltételei tekintetében valéban fennall-e az az inditvanyozok altal dllitott hatranyos megkiilonboztetés. A fentiek
alapjdn az Alkotmdanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon
befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

5. Végil az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata el6tt sziikségesnek tartotta annak mérlegelését is, hogy nem
tekinthet6-e a tamadott rendelkezés alkotmanyossagi vizsgdlatara iranyul6 panaszelem itélt dolognak.
A 3123/2015. (VII. 9.) AB végzéssel lezarult ligy inditvanyozdja ugyanis — tobbek kozott — a Korm. rendeletl.
16. §-at is tdmadta. Mivel azonban az adott tigyben az alkotmanyjogi panasz befogadasra és ezaltal érdemi
vizsgalatara nem kerdilt sor az inditvanyozé érintettségének hianyara tekintettel, igy a res iudicata nem merdl-
het fel.

V.
Az alkotmdnyjogi panaszok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyossagi vizsgalat keretében at-
tekintette a Korm. rendeletl. relevans rendelkezéseit, a nehéz kortilmények kozott végzett munka utani pétlék
jogosulti korét, a jogosultsag feltételeit, kiilonos tekintettel a tamadott rendelkezés valtozasaira.

1.1. Az inditvanyozék a Korm. rendeletl. 16. § (8) bekezdésének 2015. szeptember 8-ig hatdlyos szovegét tar-
tottak sérelmesnek arra tekintettel, hogy a rendelkezés szdvegében szerepld kozség sz6 rajuk nézve azzal
a hatranyos kovetkezménnyel jart, hogy a vizsgalt id6szakban elzarta Gket a nehéz koriilmények kozott végzett
munkaért jar6 potléktol.

A tamadott rendelkezés visszautalt a — rendelkezés szovegében expressis verbis nem nevesitett, de az adott
id6szakban hatdlyos — Korm. rendelet2.-re, mely azokat a telepiiléseket sorolta fel mellékletében, melyek a tar-
sadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott, vagy az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé
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munkanélkiiliséggel sdjtott telepiiléseknek voltak tekinthetd. A nehéz koriilmények kozott végzett munkaért
jar6 potlék azokat a kozalkalmazottakat [ide értve a pedagégusokat és a Korm. rendeletl. 32. § (6) bekezdésére
tekintettel a nem pedagoégus-munkakorben foglalkoztatottakat is] illette meg, akik a Korm. rendelet2.-ben ne-
vesitett telepiilések kozil tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott kozségekben levd
koznevelési intézményben végezték munkajukat.

A tamadott rendelkezést idérendben elGszor a pedagdgusok el6meneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak
jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIIL. torvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol sz616 326/2013.
(VIII. 30.) Korm. rendelet médositasardl szolé 89/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 16. §-a mdodositotta, ez a rendel-
kezés azonban a késébbi mdédositas(ok) dltal hatdlyba Iéptetett rendelkezéshez képest késébb, 2016. januar
1-jén lépett hatdlyba, tekintettel a médosité rendelet 25. § (3) bekezdésére. Ez a médositds mar nem nevesitet-
te a kozség sz6t a Korm. rendeletl. 16. § (8) bekezdésében, kizardlag a teleplilés kifejezést.

Idében a kovetkezd (azonban egyes rendelkezései hatdlybalépését tekintve az el6bbi médositast ilyen értelem-
ben mégis megel6z6) mddositds a pedagogusok el6meneteli rendszerérgl és a kdzalkalmazottak jogallasarol
52016 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szol6 326/2013. (VIIL. 30.)
Korm. rendelet médositasarol szolé 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelettel tortént. A médositasra részben arra
tekintettel keriilt sor, mert a Korm. rendelet2.-t a kedvezményezett telepiilések besorolasarél és a besorolas
feltételrendszerérdl sz6l6 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet3.) hatalyon kiviil
helyezte, igy a vizsgdlt rendelkezés szovegében elGbbit a Korm. rendelet3. valtotta fel, ami 6nmagaban nem
eredményezett jelentGs valtozast. Ugyanakkor e rendelet 10. § (2) bekezdése 2015. szeptember 9-ei hatallyal
a tamadott rendelkezést akképpen valtoztatta meg, hogy az inditvanyozoknak egyébként sérelmet okozé koz-
ség kifejezést a teleplilés sz6 valtotta fel. A médosité rendelet 10. § (3) bekezdése — 2016. januar 1-jei hatallyal —
a pétlékra jogosultak korét tovdbb bdvitette.

Végiil 2018. januar 1-jével |épett hatalyba az a médositas, melyet a kozneveléssel sszefliggs egyes kormany-
rendeletek, valamint a Szocialis és Gyermekvédelmi FGigazgatdsagrol szol6 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet
moédositasarél sz616 307/2017. (X. 27.) Korm. rendelet 20. §-a iktatott be a Korm. rendeletl.-be. Ez a rendelkezés
a jogosulti kort jelentGsen tovabb bévitette.

1.2. A Korm. rendelet2. maga nem hatdrozta meg azokat a szempontokat, melyek alapjan egy telepdilés
a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott telepiilésnek tekintendd, kizdrélag ezen te-
lepiilések, valamint az orsz4gos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiliséggel sijtott teleptilések felsorold-
sat tartalmazta, utébbiak alatt értve azokat a telepiiléseket, ahol a munkanélkiiliségi rata az orszagos atlag
1,75-szeresét meghaladja. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy 6k olyan telepiilés kboznevelési intézményé-
ben végezték munkdjukat, mely nemcsak tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott,
hanem az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliséggel is sujtott telepiilés, azonban vérosi cime
miatt az itt kdznevelési intézményben dolgoz6 kozalkalmazottak mégsem jogosultak a nehéz korilmények
kozott végzett munkaért jaré potlékra.

A Korm. rendelet2.-t felvalté Korm. rendelet3. 1. §-dban a jelentés munkanélkiiliséggel sdjtott telepiiléseket
a Korm. rendelet2.-h6z hasonléan olyan telepiilésekként hatarozza meg, melyekben a munkanélkiiliségi rata
meghaladja az orszagos atlag 1,75-szeresét [lasd: Korm. rendelet3. 1. § a) pontjal; mig a tarsadalmi-gazdasagi
és infrastrukturalis szempontbdl kedvezményezett telepiilések a komplex mutaté alapjdn rangsorolt telepiilések
legkedvezétlenebb harmada. A Korm. rendelet3. meghatarozta a kedvezményezett telepiilések besorolasanak
alapelveit és feltételrendszerét is; eszerint a telepiilések teriileti fejlettség alapjan torténd besorolasanal a tarsa-
dalmi és demografiai, lakas- és életkoriilmények, helyi gazdasag és munkaerd-piaci, valamint infrastruktdra és
kornyezeti mutatokbol (négy mutatécsoport) képzett komplex mutatét sziikséges figyelembe venni. A telepiilé-
sek tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis fejlettségét mérGé komplex mutaté kiszamitasahoz hasznalt adatok
korét és a szamitds moédjat a Korm. rendelet3. 1. szami melléklete tartalmazza.

Battonya, vagyis az a telepiilés, ahol az inditvanyozok egy koznevelési intézményben kozalkalmazottként mun-
kdjukat végezték, mind a Korm. rendelet2.-ben, mind a Korm. rendelet3.-ban a tarsadalmi-gazdasdgi és infra-
strukturalis szempontbdl elmaradott telepiilések és az orszagos atlagot jelent§sen meghaladé munkanélkdiliség-
gel sujtott telepiilések kozott is szerepel.
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2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen roviden éttekintette a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozdan kiala-
kitott gyakorlatat.

2.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld; tovabba Magyaror-
szag az alapvet jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirésag gya-
korlatdban a diszkriminacio tilalma a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést.
Ez alapjan valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor éllapithaté meg, ha a jogszabaly a szaba-
lyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo, egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott tesz kiilonbsé-
get anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3031/2019.
(Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-
ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabdl azonos — homogén — csoportba
tartozo (egymadssal 0sszehasonlithaté helyzetben 1évé) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel
nem igazolhaté, azaz az eltérg szabdlyozasnak nincs észszerd, kell§ sdlyd alkotmanyos indoka, vagyis 6nké-
nyes {lasd példaul: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indoko-
las [801}.

2.2. A Korm. rendeletl. kifogdsolt rendelkezése kapcsan az Alkotmanybirésagnak a fent ismertetett gyakorlata
alapjan tehat azt kellett vizsgalnia, hogy egy olyan szabalyozas, amely szerint nem illeti meg a nehéz koriilmé-
nyek kozott végzett munkdaért jar6 potlék azokat a kdzalkalmazottakat, akik olyan varosban miikédé kozneve-
lési intézményben végezték munkdjukat, mely tarsadalmi-gazdasdgi és infrastrukturalis szempontbdl elmara-
dott, és az orszagos atlagot jelentésen meghaladé munkanélkiiliséggel is sujtott telepiilés, a varosi jogdllasra
tekintettel — ellentétben az olyan kozségben m(ik6dd koznevelési intézményben foglalkoztatottakkal, mely akar
csak az egyik feltételnek megfelel —, sérti-e az Alaptorvény XV. cikkében foglalt jogegyenl&ség, illetve a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma elvét.

A fentebb részletesen bemutatottak szerint a nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jar6 pétlékra az olyan
koznevelési intézményben foglalkoztatott volt jogosult, mely a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szem-
pontbdl elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott teleptilések
jegyzékérdl sz6l6 kormanyrendelettel kiadott jegyzékben a tarsadalmi-gazdasdgi és infrastrukturdlis szempont-
bol elmaradott telepiilések kozott szerepld kdzségben taldlhato. A tdmadott rendelkezés szerint tehat nem volt
elegend§ feltétel akar a teleplilés tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturdlis szempontd elmaradottsaga, sem
az orszagos atlagot jelentdsen meghaladé munkanélkiliségi rata, a nehéz kortilmények kozott végzett munka-
ért jaré potlék a tamadott rendelkezés értelmében csak a fenti vagylagos feltételeknek megfelel6 kozségben
levé kdznevelési intézményben foglalkoztatottaknak volt adhaté; ugyanezen vagylagos feltételeket kiilon-kiilon,
de akdr egylittesen is teljesits vdrosi intézményben foglalkoztatottaknak nem. Vagyis a tdrsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliséggel
sdjtott teleplilések koznevelési intézményeiben foglalkoztatottak homogén csoportjan beliil a pétlékra valé jo-
gosultsag szempontjabdl a jogalkoto a telepiilés jogdllasa szerint Ggy tett kiilonbséget, hogy a — fenti vagylagos
feltételeknek egyébként megfelel§ — varosi kdznevelési intézményekben foglalkoztatottakat a potlékbdl kizarta.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a tamadott rendelkezés egymassal 6sszeha-
sonlithaté helyzetben [évé koznevelési intézményekben foglalkoztatottak kozott a nehéz korilmények kozott
végzett munkaért jaré pétlékra vald jogosultsag tekintetében kiilonbséget tett.

2.3. Az Alkotménybirésagnak ezt kovetGen meg kellett vizsgalnia, hogy az igy megdllapitott kiilonbségtételnek
volt-e targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka.

A vizsgalt potlék célja, hogy tobbletjuttatisban részesitse azokat a kdzalkalmazottakat, akik tevékenységiiket
nehéz koriilmények kozott végzik, jelentse ez akar a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis elmara-
dottsagat, akdr az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott telepiilést. E tekintetben
a telepiilés jogallasa relevanciaval nem bir.

A lefolytatott vizsgdlat eredményeként az Alkotmanybirdsag a kdvetkezSket allapitotta meg. A nehéz korilmé-
nyek kozotti munkavégzés (értve ezalatt leegyszer(sitve a nevelG-oktaté munkat) megallapitasanak feltétele,
meghatarozasanak differentia specifica-ja a tarsadalmi-gazdasagi, és infrastrukturalis elmaradottsag vagy az or-
szagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiiliségi rata. A tamadott rendelkezésben megfogalmazott krité-
riumoknak egyébként egyforman megfeleld kozségi és a vérosi koznevelési intézményekben foglalkoztatottak
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kozott (akdr nevelési oktatdsi tevékenységiikben, feladataikban) ugyanakkor nem ismerhetd fel olyan lényegi
eltérés, amely a nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jard potlékra vald jogosultsag eltérd szabdlyozasat
indokolnd; a nehéz korilmények (mint elmaradottsag, illetGleg munkanélkiiliségi rata) a teleptilési jogallastol
flggetlenil fennallnak. Mindezekbdl kovetkez6en az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a nehéz koriilmé-
nyek kozott kozségben vagy varosban foglalkoztatottak kdzétti kiilonbségtételnek nincsen észszerl indoka, ami
jogalkot6i mulasztasnak is mindgsithetd.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran nyomatékosan figyelembe vette azt is, hogy a fentebb bemutatott médosi-
t6 rendeletek dltal bevezetett véltoztatdsokkal maga a jogalkotd tagitotta ki a nehéz koriilmények kozott végzett
munkdért jar6 potlék jogosulti korét, legvégiil — meghatdrozott feltételek fenndllta esetén — a kedvezményezetti
koron kivili telepiilések bevonasaval. Mindez tehat a fentiekben jogalkot6i mulasztasnak tekintett kiilonbségté-
tel kés6bbi, a jogalkotd dltali beldtasanak és onkéntes felszdmoldsanak, sajat maga altal val6 jogorvoslatanak
tekinthetd.

2.4. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a nehéz koriilmények kozott végzett munkdért jaré potlék
szempontjabdl az inditvanyozék mint egy tarsadalmi-gazdasagi, és infrastrukturalis elmaradott és az orszagos
atlagot jelent6sen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott varos (Battonya) kdznevelési intézményében foglal-
koztatottak, valamint az ugyanilyen jellegzetességekkel biré kozségi koznevelési intézményben foglalkoztatot-
tak egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben lévSknek tekinthet6k. Az Alkotmanybirésag vizsgélata nem tért fel
olyan targyilagos mérlegelés szerint észszerlinek tekinthet6 indokot, amely alapjan a kifogasolt rendelkezés
altal megvalositott kiilonbségtétel igazolhaté lenne.

Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor ramutat a kovetkezSkre. A tdmadott rendelkezés egésze alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitdsa nem alkalmas az inditvanyozok jogsérelmének orvosldsara; illetve a nehéz koriilmények
kozott végzett munkaért jaré potlékra valo jogosultsdggal Gsszefliggésben a hatranyos megkiilonboztetés meg-
sziintetésére. Az Alkotmanybir6sag szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését a tdmadott rendelkezésben
a nehéz kortilmények kozott végzett munkaért jaré potlék a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempont-
bol elmaradott, vagy az orszagos atlagot jelentGsen meghaladé munkanélkiliséggel sujtott kozségekre szlkité-
se okozza, amelyet a kés6bbiekben a jogalkot6 felismert és a tdamadott rendelkezést médositotta. Ebbdl kovet-
kez6en a tamadott rendelkezés ,szereplé kozség” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasa
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét orvosolni tudja.

3. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Korm. rendelet1. 2015. szeptember 8-ig ha-
talyos 16. § (8) bekezdése ,szerepld kozségben” szbvegrésze alaptorvény-ellenes volt.

Figyelemmel az Abtv. 45. § (2) bekezdésére, az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenes szovegrész tekinteté-
ben alkalmazasi tilalmat dllapitott meg az eljarasra okot ad6 tgyben, ezzel 6sszhangban pedig — mivel
az alaptorvény-ellenességet a jogszabdlyi rendelkezés ,szerepld kdzségben” szovegrésze okozta — a Kdria mint
feliilvizsgalati birésag Mfv.1110.595/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megéllapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét a polgari perrendtartas elGirdsai szerint — az Alkot-
manybirsag hatdrozata alapjan és a vonatkozé eljarasi szabdlyok megfelel§ alkalmazdasaval — a Kdria allapitja
meg. A tdmadott rendelkezés a ,szerepld kozségben” szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa
folytdn az eljaras soran a kovetkez6 szoveggel alkalmazandé: ,A nehéz koriilmények kozott végzett munkaért
jar6 potlékra az a pedagdgus jogosult, aki olyan koznevelési intézményben dolgozik, amely a tarsadalmi-gaz-
dasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott, illetve az orszagos étlagot jelentGsen meghaladé munkanél-
kiliséggel sujtott telepiilések jegyzékérdl sz6l6 kormanyrendelettel kiadott jegyzékben a tarsadalmi-gazdasagi
és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott telepilések kozott taldlhaté.”

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1304/2018.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6ado alkotmanybiré helyett



