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Aikotmanybirésag 2017. augusztus 7. napjan kelt - hidnypotlast tartalmazé - levelére, eziton az

aldbbiakat adom eld.

A 2017. augusztus 7. napjan kelt beadvanyomban foglaltak kozil, a mulasztdssal elGidézett
alaptdrvény-ellenesség megsziintetése iranti eljaras meginditasat tartom fenn azzal, hogy tudatdban
van a_ hogy a jogalkotoi mulasztdssal elSidézett alaptorvény-
ellenesség fenndllasanak megallapitasara iranyuld eljaras meginditasdara az Alkotmdnybirdséag
hatédskorei gyakorldsa soran hivatalbol jogosult, ezzel szoros Osszefliggés okdn Tisztelettel kérem az

Alkotmanybirdsagot, hogy hivatalbdl meginditani sziveskedjék a mulasztassal elGidézett alaptdrvény

ellenesség fennallasanak megéllapitasa irdnti eljarast, a kévetkezd indokolds alapjan.

Alldspontom szerint, az 1998. évi XIX. tv. ( Be. ) 417. § (1) — (2) - (3) bekezdése, és a F6varosi
itél6tabla 8.Bf.392/2016. szam itélete sérti a jogorvoslathoz valé jogot (Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése: ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és
mds kbzigazgatdsi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”), sérti az Alaptorvény XXVIII.

cikk (1) bekezdését (tisztességes eljarashoz vald jog), valamint a jogbiztonsag kovetelményét.




Kérem ezért, a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a 2011. évi CLI. tv. 46. § (1) bekezdése alapjan, a

hivatalbdl meginditott eljdrdsa soran allapitsa meg a jogalkoté 4&ltali mulasztassal elfidézett

Alaptorvény ellenesség fennalldsat és hivja fel az Orszaggy(lést feladatanak teljesitésére, hogy
meghatdrozott hataridén belil alkosson jogot, azon alkotmanyos alapjog érvényesiilése érdekében
(kulénosen jogorvoslathoz vald jog, jogbiztonsag kdvetelménye), hogy a jogerds biintetd itélettel
szemben, rendkivili jogorvoslati kérelmet / feliilvizsgalati inditvanyt a blintetSeljarasban részt vett

egyéb érdekelt jogi személyek is kezdeményezni tudjanak.

Alldspontom szerint a jelenlegi szabdlyos hianyos, mert a Be. 417. §-a kizarolag a terhelt, az Ugyész, a
védd részére teszi lehetévé a felilvizsgalati inditvany benyujtdsat, azaz a jelenlegi szabalyozdsi
koncepcid szerint abszolit mértékben ki van zarva az egyéb érdekelt jogi személy, hogy a jogerds
itélet ra vonatkozd pl. millidardos nagysagrendd vagyonelkobzédst kimondé itéleti rendelkezéssel

szemben rendkiviili jogorvoslatot kezdeményezzen a Kurian.

Alldspontom szerint a joghézag kétségteleniil megvan, a probléma stlyos jelentéségii, mert az egyéb
érdekelt jogi személynek is ugyanolyan szint( alapvet6 érdeke lehet a természetes személy terhelt
mellett, hogy fellilvizsgalati inditvanyt tudjon el6terjeszteni, ezért ez feltétlen jogszabalyi rendezést
igényl6 jogalkotdi kotelezettség elmulasztasan alapul és az alkotmanyos érték jelentds sérelmérél

van szo.

A hidnyzd szabdlyozas lehetetlenné teszi az alkotmdnyos alapérték lényeges tartalménak
érvényesiilését — jogorvoslathoz valo jog -, és semmi sem indokolja azt, hogy a biintetSeljarasban
részt vett egyéb érdekelt — jogi - személyek elvi éllel meg legyenek fosztva a rendkiviili jogorvoslati

lehet&ségtdl.

Ezzel szoros Osszefliggésben mulasztdsban megnyilvanuld Alaptorvény ellenes helyzet allt eld, mert a
jogéllamisag kovetelményeivel dsszeegyeztethetetlen, hogy az egyéb érdekeltek — jogi személyek —

eleve ki legyenek zdrva a feliilvizsgalati rendkivili jogorvoslati lehetdségtél.

(3]



(V5]
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A Févarosi itél6tabla 8.Bf.392/2016/113. szamu, 2017. mércius 22. napjan kihirdetett jogerds itélete
a-onatkozéséban helybenhagyta a Févérosi Torvényszék 12.B.794/2010/828. szamu
itéletét, miszerint a- teljes vagyonara az allam javara vald vagyonelkobzast rendeltek el.
Azaz -vonatkozéséban 2017. marcius 22. napjatol kezd6dden megindult a kielégitési

végrehajtas, és a vagyonelkobzds végrehajtasa a Vht. vonatkozd rendelkezései szerint a torvényszeki

végrehajto feladatkorébe tartozik.

Az érintett - a biintet6 eljarasnak egyéb érdekeltje volt, akinek nincs biztositva a rendkiviili
jogorvoslati lehetség / feliilvizsgélati inditvany benyujtdsa, igy az egyedi lgyben érintettsége

kétséget kizaroan megallapithato.

Az Alaptérvényben biztositott jogok sérelme

Alldaspontom szerint az érintett birdsagi hatarozat az Alaptérvényben biztositott aldbbi alapvetd

jogokat sérti:

Alapvet6 jogok dltalanos védelme (1. cikk (1) és (3) bek.)
Tulajdon biztonsaga (XII1. cikk (1) bek.)

Tisztességes eljarashoz valo jog (XXVIII cikk (1) bek.)
Jogorvoslathoz vald jog (XXVIII: cikk (7) bek.)

Budapest, 2017. szeptember 18. napja
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