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Tisztelt Alkotmanybirésag !

-
_, a mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém

Utjan, az Alaptérvény XXIV. Cikk (2) bek. c.) és d.) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi

CLI. torvény 26.8. (1) bekezdése, valamint a 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld.




Allaspontom szerint, az 1998. évi XIX. tv. ( Be. ) 417. § (1) — (2) - (3) bekezdése, és a Févarosi
[tél6tabla 8.Bf.392/2016. szamu itélete sérti a jogorvoslathoz valé jogot (Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése: ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és
mds kbzigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”), serti az Alaptdrvény XXVIII.

cikk (1) bekezdését (tisztességes eljarashoz vald jog), valamint a jogbiztonsag kovetelményét.

Kérem ezért, a T. Alkotmanybirésagot, hogy a 2011. évi CLI. tv. 46. § (1) bekezdése alapjan, allapitsa
meg a jogalkoté &ltali mulasztassal elSidézett Alaptorvény ellenesség fennallasat és hivja fel az
Orszaggyllést feladatdnak teljesitésére, hogy meghatarozott hatarid6n beltil alkosson jogot, azon
alkotmanyos alapjog érvényesiilése érdekében (kilondsen jogorvoslathoz vald jog, jogbiztonsag
kévetelménye), hogy a jogerds biintet§ itélettel szemben, rendkiviili jogorvoslati kérelmet /
felilvizsgalati inditvanyt a biintetSeljardsban részt vett egyéb érdekelt jogi személyek is

kezdeményezni tudjanak.

Alldspontom szerint a jelenlegi szabalyos hianyos, mert a Be. 417. §-a kizardlag a terhelt, az Ggyész, a
védé részére teszi lehetdvé a feliilvizsgdlati inditvdny benyuijtdsat, azaz a jelenlegi szabalyozasi
koncepci6 szerint abszolut mértékben ki van zdrva az egyéb érdekelt jogi személy, hogy a jogerds
itélet rd vonatkozé pl. millidrdos nagysagrendii vagyonelkobzdst kimondo itéleti rendelkezéssel

szemben rendkiviili jogorvoslatot kezdeményezzen a Karian.

Alldspontom szerint a joghézag kétségteleniil megvan, a probléma stlyos jelentdség, mert az egyéb
érdekelt jogi személynek is ugyanolyan szintd alapveté érdeke lehet a természetes személy terhelt
mellett, hogy feliilvizsgalati inditvanyt tudjon elGterjeszteni, ezért ez feltétlen jogszabdlyi rendezést
igényl§ jogalkotdi kotelezettség elmulasztasan alapul és az alkotmanyos érték jelentds sérelmérdl

van szo.

A hidnyzé szabalyozas lehetetlenné teszi az alkotmanyos alapérték lényeges tartalmanak
érvényesiilését — jogorvoslathoz vald jog -, és semmi sem indokolja azt, hogy a biintetGeljarasban
részt vett egyéb érdekelt — jogi - személyek elvi éllel meg legyenek fosztva a rendkiviili jogorvoslati

lehetGségtdl.

Ezzel szoros dsszefuggésben mulasztasban megnyilvanulé Alaptorvény ellenes helyzet allt el6, mert a
jogéllamisag kovetelményeivel dsszeegyeztethetetlen, hogy az egyéb érdekeltek — jogi személyek —

eleve ki legyenek zarva a feliilvizsgalati rendkiviili jogorvoslati lehet&ségtdl.
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A Févarosi itél6tabla 8.Bf.392/2016/113. szamu, 2017. marcius 22. napjan kihirdetett jogerds itélete
a_vonatkozéséban helybenhagyta a Févarosi Térvényszék 12.B.794/2010/828. szamu
itéletét, miszerint a- teljes vagyondra az dllam javéra vald vagyonelkobzast rendeltek el.
Azaz a- vonatkozasaban 2017. marcius 22. napjatol kezd6déen megindult a kielégitési
végrehaijtas, és a vagyonelkobzas végrehajtasa a Vht. vonatkozo6 rendelkezései szerint a torvényszéki

végrehajto feladatkorébe tartozik.
1. Személyes érintettség

Az érintett -a biintetd eljarasnak egyéb érdekeltje volt, akinek nincs biztositva a rendkivili
jogorvoslati lehetéség / feliilvizsgalati inditvany benyljtasa, igy az egyedi tgyben érintettsége

kétséget kizardan megallapithato.

lll. Az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelme

Alldspontom szerint a jelen kérelemmel érintett birésagi hatdrozat az Alaptérvényben biztositott

alabbi alapvetd jogokat sérti:

Alapvetd jogok dltaldanos védelme (1. cikk (1) és (3) bek.)
Tulajdon biztonséaga (XIII. cikk (1) bek.)
Tisztességes eljarashoz vald jog (XXVIII cikk (1) bek.)

Jogorvoslathoz valé jog (XXVIII: cikk (7) bek.)

Tisztelt Févarosi Térvényszék !

Az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. tv. 53. §. (4) bekezdése alapjan, sziveskedjék az

alkotmdnyjogi panaszban tamadott dontés végrehajtasat — a_
_— re vonatkozé masodfoku itéleti rendelkezést / dllam javéra vald teljes

vagyonelkobzas végrehajtdsat - az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfiiggeszteni.




Allaspontom szerint a vagyonelkobzés végrehajtasanak esetleges felfiiggesztése semmilyen kart vagy
hatranyt nem okoz a Magyar Allamra nézve, igy ennek alapjan kérem elsésorban a Févarosi
Torvényszéket, masodsorban a Torvényszék kérelemnek helyt adé ddéntésének hianyaban az
Alkotménybirdsédgot, hogy a masodfokd itélet végrehajtdsat a -re vonatkozd részében

fliggessze fel.

Ugy vélem, hogy a végrehajtdsi eljaras felfliggesztése azért is indokolt, mert a végrehajtas folytatasa,

a felfiiggesztés elmaraddsa a késGbbiekben mar helyrehozhatatlan, a jog eszkozeivel nem

addsnak, a-teljes gazdasagi miikodésének

ellehetetleniiléséhez, végsé soron csédhelyzet bekovetkezéséhez

reparalhato karokat okozhat a
megszlinéséhez, a
vezethet, mikdzben az esetleges felfliggesztés a végrehajtast kéré Magyar Allamra nézve tényleges
kart / érdeksérelmet nem jelenthet, hiszen a végrehajtas felfiiggesztése esetén arrdl van szo, a
Magyar Allam esetleges érdeksérelme csupan az lehet, hogy a végrehajtasi eljaras esetleges késGhbi
folytatasaval kés6bb jut hozza a koveteléséhez a Magyar Allam, azonban a-teljes vagyona
mar 2005. évtsl kezdddden biztositasi intézkedés hatalydval zérlat alatt all, ezért a vagyonelemeket
jogszeriien nem lehet atruhazni, megterhelni ... stb., rdaddsul a birésagi végrehajtasrol szolo 1994.
évi LIl torvény 165. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan vitdn feliili objektiv tenyként
megallapithaté, hogy a Magyar Allam javara valo vagyonelkobzas minden esetleges egyéb jogerds
kovetelést beeléz, azaz a Magyar Allam elsédleges kielégitése tekintetében semmiféle kockdzat nincs,
a Magyar Allam javara a megtériilés feltétleniil biztositott mar a Vht. fent idézett kégens jogszabalyi

rendelkezése, valamint a zarlat miatt is.

Budapest, 2017. junius 30. napja
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