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Kérjiik a tisztelt Alkotminybirosagot, hogy dllapitsa meg a Pesti Kézponti Keriilet Birésig
altal 2021. oktéber 7. napjin meghozott és kihirdetetr 9.8.20.543/2020/38. szdmu {téletének és
a Févirosi Torvényszék mint mdsodfoki birésdg altal 2022, mdjus 19, napjin
22.Bf.11640/2021/16. szamn ftéletének alaptirvény-ellenességoét z A 43, S-4anak

megfelelfen azokat semmisftse meg.
Kérelmiink indokolisaként az aldbbiakat adjuk eld:

1. Az indftvdny benyijtdsdnak t8rvénvi és formai kdvetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rfvid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

mpérmagénvédlmjogi képvisels atjan 2018. november 10.
napjan kelt, a Budapesti IX. Kerdlett Ugyészsegen . november 16. napjin, 2 Pesti Kézponti

Keriiled Birdsigon 2018. december 5. napjan érkeztetett vadinditvanya alapjin eljacr Pesti
Kézponti Keriileti Bir6sdg a 2021. oktdber 7. napjin kihirdetett 9.B.20.543/2020/38. szamu
itéletével |GG ottt bindsnek mondta ki sikkasztds blntettében [Btk. 372, § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont]. Bzért 6t az elséfokd birdsig 2 év, borton fokozata
szabadsigvesztésre itélte, amely végrehajtisit 3 év prébaiddre felfiggesziette. Meghatdrozta a
feltéreles szabadsagea bocsams legkombbl idépongat. Katelezte a vadlotat [ NNNININGEGNE
magnfél részére 20.000.000 forint kirtérités és ezen dsszeg utdn 2016. november 29. napjatél a
kifizetés napjdig jard térvényes kamat, valamint az dllamnak jaré le nem r6tt, 1.200.000 forint
eljirdsi illeték megfizetésére. Feloldotta a Budai Kézponti Keriileti Birdsag 38.Bny.3143/2016/2.
szdmi végzésével a polgiri jogi igény biztositisira elrendelt zir ala vérelt, amely végrehajtdsiat
harom honapra feltiiggesztette.

Az elsofoku birdsig indokoldsa szerint a nyomozast a 01090/2025/2017.bu szami hatirozataval
a Budapesti Rendor-Fékapitanysdg 1IN, kerileti chdorkqpnanyoaga megszintette. Az cljarist
megsziintetd hativozartal szemben | N NN <¢:ict jogi kcpvmelo;c panasszal élt,
amely panaszit a Budapesti IN. Kerileti Ugyészség BB.884/2017/13. szamu 2018. augusztus 6.

napjan kelt hatirozatival elutasitotta. A sértett jogi képviselje atjan a Be. 791.§ (1) bekezdése
szetinti hataridén beltl vadinditvinyt terjesztett el6 a hirdsdgon vadlotral



szemben a Bik. 3720 § (1) bekezdésébe koo ¢s a () bekezdés a) ponta szermt mindsild
stkkaszris hiintette miatt,

vadlott sérretiel Sletrirst kapesolatban éltek 2006-t0)
Angliaban [N <¢vete cgy korabban, Anglidban elszenvedetr kéziu baleset folytan, az
czzel  Gsszefugeéshen  elszenvedetr sérilések  miare 1.600.000 forine angol fontot  kapott
kirtéritésként. A sértett ezen Ssszephdl egy részt — 80 millio torintor - 2015, évben azzal, hogy azt

magyarorszag) ingatanvisarasba fekeed, GG
szami sajit wlaydondban Al bankszamlaszimira utaltatta 4t anglial Ggyvédie

kozremiikodésével. A vadlotmak 2015, jalius 23. napjardl czen bankszimlaszamon teljes kord
rendetkezési joga allt fenn, a vadlort jogosult volt interneres vtaldst, relefonos megerdsitésse)
mteznt,

A vadlorr 2016. november 4. napjin czen szamlaszamrd! a sajat wlajdonaban dllo,

Banknal vezetetr szimlaszamaca 20 mulhi6 Forintor dnutalt. A sériert észlelve az atalist, felszolirora
a vadlottat a 20 millié forint visszautaldsira, azonban a vadlott igérete ellenére ennck nem tett
cleget, majd 2016. november 29. napjan a vidlotr aleal korabban a tulajdonaban all§

Banknal vezetett bankszimlaszimra utalt, a sértett wlajdondban alld 20 millié forint a banki
pénziarban kifizetésre kertilt. A vidlott |GG o0 sérelmére a sikkasztist 20

milli6 forint értékre kévette el, mely nem tértilt meg,

vadlott & az clséfoki
e a vadlott felmentése ¢és a

Az itélet ténydllas és a kiszabout bintetéssel szembe
ehardsban meghatalmazott védé teljes kord fellebbezést jelentetie
polgéri jogi igény vonatkozisaban.

A misodfoka cljirdsban eljarr védé a fellebbezésben részletesen kiflejtette, hogy a vadlott
felmentése irdnt bejelentett fellebbezést az itéler valamennyi rendelkezése ellen bejelentettnek kell
tekintent, ezére a Be. 590. §-a szerint a felulbiralatmak ki kell terjednie nemesak az itéletre, hanem
az azt megel§z8 cgész nyomozati és els6foku birdsagi eljardsra mind az eljirdsjogi, mind
az anyagi jogi szabdlyoknak valé megfelelés tekintetében. A masodfokd birdsag felilbiralja
az els6foku birdsagi cljarast és ennck soran vizsgalja azon eljardsi szabilyok megtartasar,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan
- az itéletet hatdlyon kiviil kell helyeznie.

A védé fellebbezéséber inditvinyozta, hogy a Be. 607. § (1) bekezdés szerint a mdsodtoky

“birdsig az 567.§ (1) és (2) bekezdése alapjin az elséfoky birdsdg itéletét helyezze hatilyon

fyiil ljardst sziin meg, utalva a Be. 567. § (2) bekezdésére, mely alapjin a birdsig
nem {igydontd végzésével az cljarist megszinteti, ha a_vddirat nem vagy hidnyosan
rtalmazza a 422, 1) bekez n _irt tOrvényes elemeke i vad érdemi

elbirdlasra alkalmatlan,

A 2018. november 10. napjin kelr pormaganvadlo jogi képviseldje dltal henydjtott vadinditednyt
az Ogycszség 2018. november 16. napjan érkeztette és az elséfokl birdsdgnak megkildte.

Az clsdfoka birdsig a vidinditvanyt befogadt, a buntetdeljirist a Be. CV. Fejezetéhen
szabdlyozott pétmaganvidas eljirasban az eljdrist lefolyratta és a fenti ténydllds megallapivasival a
vidlottat binaésnek mondta ki sikkaszeds blintettéhen.

A fellebbezésre nyitva allo hataridé alate az elséfokl eljirisban kelethezett iratok részletes
atvizsgalisa soran véds észlelte, hogy a pdotmaganvadld jogi képviseldje altal  benydjrorr
viadinditvanyt maga a sértett nem litta el aldirdsaval, ezért dllispontja szerint az eljirisban



nem volt joghatalyos vadinditvany, czérr az elséfoka birdsag silyos eljarist hibdt vérett azzal,
hogy befogadra a vadinditvanyt. Fzen felil védo kifejtette azon észlelt eljirast szabdlyséridseker,
mely megalapozhattdk volna még az itéler hatdlyon kivil helyezésér és az eljiris megsziintetését,

Az alkotmédnyjogi panaszt megalapozd, a védai fellebbezéshdl kiemelr relevins indokok kézil
védo kifejtette, hogy a vddinditvany keltezésekor (2018. november 10.) mér hatilyban levé Be.
793. § (1) bekezdése kimondta, hogy ha a sértett pomaginvadioként kivan fellépni a panaszt
clutasitd Ggyészségnél vadinditeanyt nygjr be. A (3) bekezdds rdgzitette és rogzitt azoéta is, hogy a
vadinditvanyt a jogi képviseld is ellayja aldirasaval.

A fenti jogszabdlyhely nyelvtani értelmezéséncek aldtimaszedsaként védd kiemelten hivatkozortt az
Alkotmanybirésdg 3454/2021. (X1.3.) AB Hatdrozatira (tényallisban tovabbiakban: AB
Hatérozat), melyben a biintetGeljirasrdl 52616 2017, évi XC. térvény 793. § (3) bekezdés ,,is”
szovegrésze '1];1pr6r\'ény' =Ilene<¢égének megillapitisara és megsemmusitésére iranyuld  birdi
kezdeményezések tirgyaban és annak clutasitisirdl donté et az Alkotminybirdsig,

A fellebbezésében védS kiemelte azon AB Hatdrozat pontokat, melyek alapjan
allaspontja szerint a pétmaganvadas eljardsban miért nincs joghatalyos vadinditvany:

{21] 2. Az Alkotminybirdsig cogzit, hogy az inditvdnyozé az elétte folyamatban 1évé
potmaganvidas eljirisokban kételes a Be. 793: § (3) bekezdését alkalmazni, tekinteitel arra, hogy
a pétmagdnvadlon fellépés torvényessépét nemesak az elsd, hanem a masodfoku birdsagnak is
vizsgilnia kell. A potmaginvidas cljirdsokban a birdsagnak. 4lldst kell foglalnia abban a
kérdésben, hogy a birdsagi eljirds lefolyratdsinak eljirdsjogi feltételei fenndllnak-e (lsd: 90/2011.
BK vélemény 11/3. pont).

[27] A Be. 54. §-a szerint potmaganvadld az a sértett, aki, vagy amely e torvényben meghatirozott
esetekben 2 kozvidea ildézendd bincselekmény miatt a vadat képviseli, A sértett - a Be. 787. §
(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - pomaganvadioként léphet fel, ha az ug)ész ég vagy a
nyomoz6 batdsig a feljelentést elutasitotra, az eljardst megsziintette, vagy az Ggyészség a vadat
gjtette [Be. 787. § (2) bekezdés]. A Be. 788. § (1) bekezdés szerint a pOtmaganvadld jog
képviselete kbtelezd. A Be. indokoldsa szerint a pdtmaginvidas eljdrasban a sértett kételezd jog
képviselete megteremtésének alapvetd oka az volt, hogy a torvény elejét vegye a potmaginvadld
alaptalan fellépésénck. Mind a vidinditvany mcgs/(,rl\u/tcsche'z mind a vid képviseletének
hatékony cllitisahoz ugyanis szaktudds szikséges (Be. 788. §-hoz kapcsolddd indokolas). A Be.
61. § (1) bekezdés szerint a séreett, a vagyoni érdekelt és egyéb érdekelt helyett - ha e térvény nem
it vgmdycs eliirasi kotelezettséget -az dltala vagy a lorvcn)w l\epvxselo aleal meghatalmazott
képviseld s éjirhar. Jogi~ képviseld leheraz lipyved & az igyvédiviroda, ha'asértete
meghatalmazott képviselGjeként, vagy a pormaginvidlé képviseletében jir el [Be. 10. § (1)
bekezdés 7. pont a)-b)]. A Be. tbb esetben elbitja a jogi képviseld mellett a pormaginvddlo
személyes cljanist kotelezettségét (pl. az eldkészité Glésen [Be. 801. § (1) bekezdés), illetve a
térgyal:ieon jelen kell lennie [Be. 803. § (1) bekezdés)). A Be. 793. § (1) bekezdése szering, ha a
sértett potmaganvadloként kivan te]lcpm a panaszt elutasitd dgyészségnél v admdnvanyt nydjt be.
A Be. 793. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezés szerint a vadinditvanyt a jogi képviscld is elldtja
aldirdsdval, illetve mindsitett vagy mindsitete  tanGsitvanyon alapuld  fokozott  biztonsigi
elekrronikus aldirasival, amely rendelkezés kett6s aldirasi kdtelezetiségre utal. A Be. 794, § (2)
bekezdés szerint a sértett a vadinditviny elutasitisardl rendelkezd nem ugydontd  végrés
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil a vidinditvinyt ismételten benytjthatja, ha azt a
birdsag kordbban a Be. 794. § (1) bekezdés d) ponga alapjin azért utasitotta el, mert nem tett
ceget a Be. 793. § (3) bekezdésben foglale aldirdss kotelezetiségnek és az clutasirds oka mar nem
all fenn.

[30) 3. Az Alkotmdnybirdsdg megkereste az igazsagligyl minisztert dlldsponginak kifejtése
céljibdl. Az igazsdglgyi miniszter tijékoztatisa szerint a jogalkotd a pdtmaginvidas clidrds



vah,'ll) rozisat annak szem elder tartisdaval alakitoua ki, hogy a kulon eljarashan érvényestilhessen a
sértett személyes dontése és feleldssége. A részletszabilyok kifejezik azt, hogy a potmagdnvidld
az gy ura, vagyis az altala nmghlmlnvvon jogi képuiseld nem wnddl\ud\ az Ugy érdemi
kimenetelée befolydsold dnalld ]OL}()\!L\’.\H)’OLL“ Ennek az cvnck nem mond ellent azon
rendetkezés sem, hogy a pomaganvadlod jopi képviselete kotelezd. A jogt képviseld szakraddsa
ugyanis nem helyettesitheti a pdmmaganvadld azon szandékdr, amely arra irinyul, hogy az Ggyben
a birdsdg hozzon éedemy, a rerhelt blindssépét megallapitd dontest. A pédtmagdnvadld aldirdsa
azt fejezi ki, hogy kivanja a vadinditvany benyijtdsdt és egyetért annak a tartalmaval, a
jogi képvisel§ alairasa pedig azt igazolja, hogy a vadinditviny a biintetSjogi és a
biintetSeljarasi  szabdlyoknak megfelel6en késziilt el. A vadinditvdny kettds
hiteles{tésének formai kotstisége egyuttal biztositja, hogy a péumnaginvadlé és a jogi
képviselGje kozotti késGbbi esetleges jogvitdk elkeriilhetSk legyenek, illetve a
poétmaganvadlé szamadra egyértelmiivé teszi, hogy a vademelésben testet 61t6 dontésért
jaré felelésség elsGsorban 6t terheli. A Be. 793. § (3) bekezdéshen foglalt keuds aldivisi
kotelezettsée elmulasztisa a Be. 794. § (2) bekezdése alapjan urdlag potolhatd, ha a sértett a
vadinditvany clurasitisdrdl cendelkezd nem Ugydontd végués kézbesitésétdl szamitott tzenor
napon belil a vadinditvanyt szabalyosan alairva benyajtja. A kettds alairdsban megnyilvanulé
formai kotouség a vademelésrdl t6rténé rendelkezéshez kapcesolédik, amit az is
aldtdmaszt, hogy a Be. 798. § (1) bekezdés szerinti Gigyészi vadelejtést kdvetden a sértett
azon irasbeli bejelentését, hogy pétmaganvadiéként kivan fellépni, a jogi képvisel6nek is
ala kell irnia. Az igazsdgipyt miniszter dllaspontja szerint a vadinditvanynak kizdcdlag a jogi
képviscld dlral tirténd aldirisa okozhatma nkibb a bintetd birdsdg szdmdra a jognyihtkomr
érvényességével kapesolatos aggilyokat, hiszen adotr esetben a meghatabmazds részleteinek és az
esetleges eltérd nynhtl\omtml\ az értelmezésére lenne koteles, szemben a jelenlepi szabdlyban
cloirt kettds aldirds egyszerl ellendradse helyett

[31} Az igazsigigyr miniszter dllaspontja szerint a jogszabalyr rendelkezés egyértelmi, az
értelmezési bizonytalansdgot a korabbi Abh. hatirozat analdgiaként torténd helytelen alkalmazisa
okozta. Véleménye szenint az Abh.-ban szerepld alkotminyos kovetelmény alapjaul %zolgﬁlé
felrételeendszer jelen Ggyhoz képest lényeges kilonbségeket mutat. A potmaganvadld jog
képviselGiének jogorvoslati jogat az  Alkotmanybirdsig az Alaptorvény XXVIIL ckk (7)
bekezdése alapjin vizsgile, a vizsgilar rirgya a wégi Be. szabdlyozidsa volt |régi Be. 56. § (4)
bekezdés és a 324, § (1) bekezdés cgyuttes alkalmazdsa)l, amelynek bizonytalansigit az
Alkounanybirsdg alkotminyos kévetelménnyel kiszobolte ki A jogatkotd a Be. 809. § (1)
bekezdésében az Abh.-ban foglalt alkormanyos kévetelményt - a jogi képviseld 6ndllé
jogorvostati jogit - érvényesitette, amely szerint "[a]z els6foku birésdg {télete ellen a
pétmaginvidls, és - a pétmaginvadld hozzajarulasaval - jogi képviseldje fellebbezésre
jogosult". A szabilyozds megfogalmazisa ebben a tekintetben is azt a koncepciot
tamasztja ald, hogy a déntés a pétmaganvadléhoz kapcsolédik, allasfoglalisa nélkiil nem
nyujthaté be a fellebbezés, és a jogi képvisel6 nem rendelkezik 6nallé dontési jogkdrrel,
hanem csak a fellebbezés szakszerfiségéért felelds. Az analogia folytin alkalmazott Abh.
alkotmanyos alapkérdése tovabba a jogorvostathoz vald jog [XNVIIL cikk (7) bekezdés)
érvényesitése volt, mig jelen esethen a birdi kezdeményezés nem egy alapjog sérelmén alapul,
hanem a konkeét jogszabilyr rendelkesés egyértelmisége, illetve viligos megfogalmazisa [B) cikk
(1) bekezdés] vitatott.

{351 A tamadott rendelkezés megtog'\lm'mm szerint "[a] vadinditvanyr a jogi képviseld s cllita
alafcisdval illetve mindsitett vagy mindsitert  fantsitvanyon  alapulé  fokozotr  biztonsigi
elektronikus alaivisival" {Be. 793. § (3) bekezdés). A nyelvtani értelmezés alapjan az "is" sz6
kettds aldirdsra utal, vagyis a jogi képvisel§ aldirdsa mellett egy masik aldirdsra is szkség
van, Tekintettel arra, hogy a Be. 793. § (1) bekezdése a sértettrsl szol és arrdl, hogy ha
pétmaganvadiéként kivan fellépni, akkor a panaszt elutasité ligyészségnél vadinditvanyt



nyujt be, igy a rendszertani értelmezés arra vezet, hogy a masik aldirdsnak a
poétmaganvadld aldirdasanak kell lennie.

Végezeti] az idézetr AB Hatarozat [43] ponga megfogalmazza azt, hogy a birdsigok nyelvi
kereteket figyelmen kiviil hagyé norma-értelmezése nem vezethet ahhoz, hogy a

jogértelmezés "eloldédik" az értelmezett jogszabalytdl.

Vedai dlldsponr szerint az Alkommanybirdsdg fenri hatirozardnak indokoldsa is aldtimasztja, hogy
a Be. 793. § (3) bekendésben foglalr ,is” szivegrész nem alaprorvényellenes, ipy sem a ma
hatilyos Be. rendelkezésck alapjan, sema \-';idindit\-';iny idépontjaban benyjtotr Be. rendelkezésck
alapjan nem lehet eltekinteni attél, 1 joghatdlyos vadind{ enyujt
sziikséges a  kett6s aldirds, azaz mind sértett-pStmaganvadlonak, mmd
pétmaginvadlé jogi képviseljének ,.is” sziiksé.qes az ald{rdsa ahhoz, hogy a benvunott
vAdinditvdny joghatdlyos védinditvinynak mindsiiljon.

A Fé6vérosi TOrvényszék mint masodfokt birésag a 22.Bf.11640/2021/16. szdma itélctével
az clsé foka birdsdg itélerét megvaltoztatta, A szabadsdgvesziés probaidejét 2 évre mérsékelte.
Megdllapitotta, hogy a zAr ald vételt elrendeld végzés 2017. oktdber 3. napjin emelkedett jogerdre,
tovabbd  figyelmeztette magdnfelet, hogy onkéntes nem  teljesités  eserén  végrehajtdst
kezdeményezhet, egyebekben az elséfoki birdsig itéletér helyben hagyta.

Indokoldsaban kifejtette, hogy a vadlott és védé fellebbezése nem megalapozott.

A méasodfoku birdsag a felilbirdlat sordn mepdllapitota, hogy a keriileti birdsig a buntetdeljrasi
szabalyok betartisival folytatta le az eljarase. \ térvényszék az elsétoka birdsag itéletét a védelmi
fellebbezés iranyara figyelemmel a Be. 590. §-dnak (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
kerethen, a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6 birdsigi cljdrassal epyUtt,
tehjeskortien birdlta felil, vizsgilva az itélet tényéllasinak megalapozottsigat, valamint a bindsség
megillapitasara, a bincselckmény mindsitésére és a joghatrdny alkalmazdsira vonatkozod
rendelkezések torvényessépdt.

A torvényszék nem osztotta a véddnek a vadinditvany joghatilyossagaval kapesolatosan eléadott
jogi Allaspontjat. Az irélet indokolasa szerint hivatalbdl is vizsgilta, hogy a kertilen birdsig
betartotta-¢ a poétmaginvidas eljirisra vonatkozé eljicdsi szabilyokat. JU kérben megallapitotta,
hogy a sértett a potmaginvidat a Be. 790.§ (2) bekezdés by pontjdra figyelemmel, a Be. 791. § (1)
bekezdése alapjan, torvényes hatdridében, a panasz clutasitasat koverd hatdrozat kozlésétol
szamitott két l-u'mapon belal iépetc fel pc')fm;mzim*;idl()kénl‘ A Budapesti IX. Kerileti Ugyészsép a
2018. auguszius 6-an meghozott B.884/2017/13. szamu hatirozatival a nyomozist megszintetd
hatarozat ellen bejelentett panaszt a Be. 370, § (#) bekezdése alapjan, mint alaptalant utasitotta el.

Az Ggyészsép hatirozatit _ur(*rr 2018. szeptember 20. napjn, a jogi

képwiseldje, 2018. szeptember 24. napjan kapta kézhez.

méﬁcn‘ jogi képviselGie 0tjan a Be. 793. § (1) bekezdése alapjin, a tdrvényes
hataridoben lepett tel potmaganvadloként, a vadinditvdnyt a Bud'\])esu IN. Keriileti Ugyészségen

2018. november 16-dn érkeztették. A 2018. november 10. napjin kelt vidinditvany rartalmazza a
Be. 422, § (1) bekezdésében felsorolt torvényes elemeket, gy a vadlott azonositisdra alkalmas
megjelolését, a vad rdrgyavd tett cselekmény pontos leirasat, bintetd torvény szennti mindsitését,
a rendelkezésre All6 bizonyitdsi eszkézok megjelolését.

A misodfokd birdsag dllispontja szerint nem helytdlld a védd azon hivatkozdsa sem, hogy a
vadinditvdny a potmaginvadlé aldivasinak  hidnydban nem joghatilyos. TFrdemben fel sem



merither, hogy | INGTGcTcNcNEG_G_G ¢ ¢ I ;' akararinak nem megfelelden
nydjrotta volna be a vadindirvinyt. A 2018, oktober 30-dn kelt Ggyvéd meghatalmazishol kidnik,
hopy a sértetr azzal bizta meg a nevezert tgyvédet, hogy ,az dltala inditandd pomaginvad sovin a
képviselerér elldssa (..)”. Tgaz ugyan, hogy a 2018. november 10-én kelt vAdinditvanyt a
sértett nem lata el a sajatkezd aldirdsdval, azonban azt a jog képviselSje az akaratinak
megfelelden terjesztette be, a vadinditvanyon 8. oldalin, a keltesést koverben fel van wintetve a
pormaganviadld neve is. Az irat tartalma alapjin kémségelenil megallapithatd, hogy a jogi
képviseld az elsofoka eljirashan is a sértettd) kaport meghizasnak megfelelGen jirt el.

A misodfoka itélet indokolasdban kifejeésre kertlt, hogy a rvendszeres birdr gyakorlar szerint
kizarolag a pémaginvadlo jogr képviseldie altal aldice vadinditvdny 1s joghatalyos [1998. évi XIX.
tv. (koribbi Be.) 230-231. §, Be. 793. § (3) bekezdés| (BH2020.4.100.). A hivatkozott esett dontés
indokolasabal kitdnik, hogy a Kiria az Alkotmanybirdsig 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozatiban
kifejtesteker vette alapul. Ennek alapjin 2 potmaginvidas  djardsban a  potmaginvidlo
szabdlyszerd meghatalmazissal rendelkezé jogi képviseldjének a képviselets jogosultsaga az eljdras
egészére kiterjed, illetve a képviselet jogkorének a birdsigok irdnyaba torténd korlitozdsa
annyiban hatdlyos, amennyiben a korlatozas a meghamalmazisbol kitlnik, Ezért 2 pdtmagdnvadas
elirisban a pdtmaginvidlod szabdlyszerd meghatalmazassal rendelkezd jogi képviselojének a
vadl6i szerepkérben eljard pormaginvadlo nevében tett és a meghatalimazds keretein til nem 1épd
nytlatkozatit - tovabbi feltétel megkdvetelése nélkil — a pommaginvidld képviseletében benydjtotr
nyilatkozatak kell érteni. Fz az értelmenés azt jelenti, hogy a potmaginvadlé ondllo fellépési
jogithoz kapesoloddan a szakszeniség biztositdsa céljabol, a vadképviselet cllitasdhoz saikséges
cselekményeket és nyilatkozatokat — a pommaginvadlo dlrd adott meghatalmazisban kijelélt
kérben — helyette és nevében (ezaltal tehar nem a pormaganvadlowdl fuggetlendl) a jogi képviseld
tcheti meg. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy addig, amig a jogi képviseld altal kifejrett
tevékenység a meghatalmazas biztositotta kererek kozott matad, nem ondlidan jar el. Ezen
értelmezés all Gsszhangban a kételezd jogi képviselet jogalkotor céljaval, ez kovetkezik énmagidbol
a képviselet szabalyainak 2 nyelviani értelmezéséhol is. A képvsselet tartalma szennt nem mads,
minthogy a képviselt személy ,mas személy Ggan” teszi meg jognyilatkozatar [Ptk.6:11.§ (1)
bekezdés], illetve gyakorolhatja jogait.

A masodfoki birdsig szerint a kerileti birdsdg nem valdsitott meg a Be. 607. § (1) bekezdésében,
iletve 2 Be. 608. § (1) bekezdésében irt, hatilyon kivil helyczést credményezd eljarasi
szabdlysértést, igy az érdemu felilvizsgalat lefolytathatd volt.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Az Inditvanyozé nyilatkozik, hogy a rendes jogorvoslati eljirasokat kimeritette, feltlvizsgdlati
cliaras a Kria elbtt nincs folyamatban, tovabbi az Ggyben pergjitast sem kezdeményeztek.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatdrideje:

Az Inditvinyozd jogi képviseldje nyilatkozik, hogy a Fdvirost Torvenyszék, nunt masodtoki
birdsdg 22.B1.11640/2021/16. szdamui {iéletét az 55176848-as Cégkapuja utjan 2022, jinivs 24.
napjan dtvette és az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hatarddn belil az alkotmdnyjog)
panaszt benyijtotta.



d) Az inditvanyozé érintettségének bemuratdsa:

A ramadott déntést érintéen  az  Inditvdnyozd  nyilatkozza, hogy alkommdnyjogt  panasz
clétetjesztésére jogosultnak tekinthetd, figyelemmel arra, hogy 2 megsemmisiteni kért
birésagi hatdrozatok rd4 vonatkozé biintetSjogi szankciét régzitenek, az Inditvdnyozé
biintetSjogi feleldsségée allapitjdk meg, a tdmadour itéletck alapjdul szolgdld
biinteteljaras terheltje volt igy nyilvanvaléan érintett is. Az Inditvinyozd nyilatkozik, hogy
az érintettségének  bemutatisa nem  kivan  kilén  bizonyitast, tekintetiel  arra, hogy  az
alkormdnyjogi panaszt biintetSeljarisban hozott itéletek ellen nydjtja be.

€) Annak bemutatdsa, hogy az Allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelent8ségi kérdés:

Az aldbb feltirr alapjogsérelem egyértelmien és megkérddjelezheredent] érdemi befolydst
gyakorolt a bir6i ddntésre, figyelemmel arra, hogy amennyiben a birésag a érdemi dontése
meghozatala sorin tiszteletben tartotta volna az Inditvanyozé alapvetd jogait és mem
alkalmaz alapjogsérelmet okozé contra legem jogértelmezést valamint jogalkalmazast, az
Indfwvanyozé ellen folyd biintet8eljarast meg kellett volna sziintetni, azaz nem lehetett
volna biintetSjogi felelSsségét megallapftani a jogharilyos vadinditvany hiinya okan.

Jelen alkotmdnyjogi panasz mindezek mellett alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést is
felvet, mégpedig azt, hogy a tisztességes birésagi eljaras kvetelményének megfelel-e, ha a
birésig egyedi ugyben lerontja, félre tolja az Alkotmanybirésag olyan dontését, melyben az
adott tényillisra nem vitatotran alkalmazando jogszabalyi rendelkezés helytallé nyelvtani és
jogalkotdi céljat, értelmezését irja le, tovabbi a birdsiag az Alkotmanybirésdg déntését
megel8z6 olyan kariai joggyakorlatra, jogértelmezésre hivatkozik, melyrél az
Alkotmanybirésdg dontése megallapitotta, hogy az helytelen és nem konform a jogalkotd
szandékaval és céljaval.

A fentiekbdl kévetkezben tehdt 1ényeges alkotmanyjogi jelentfségii kérdésnek tartja
Inditvdnyozé azt is, hogy az Alkotmanybirésag torvény erejénél fogva mindenkire kételezd
déntésében foglalt, adott jogszabdlyt rendelkezésre vonatkozd nyelvtani jogértelmezés,
jogalkotdi szandék és jogértelmezés, valamint cgy megel6z6 kiriai eseti ddntésben
szereplé biréi jogértelmezés kollizidja miként oldhaté fel alkotmdnyos keretek kozott
kilonos figyelemmel az Alaptdrvény 28 c1kkében foglaltakra ésa lurosahokm vonatkozo un.

“Korlatozott precedensrendszerre.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyijtdsdnak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Jelen Ugyben 2 timadott biréi dontések elsGdlegesen sértik a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé alapjogot, azaz az

- Alaptdrvény XXV cikk (1) bekezdését, amely szerint (Adindenkinek joga van ahlos, hogy
asy ellene emelt héimely vddat 1agy m/awc/)' ’pen’:cn a jogart s kiteleseticdgeit torvény dltal fe/d////ol!,

ﬁ{ggcllcﬂ & pditutlan bldsdy lis ~/eue4u éy nyilidnos tdigyatdion, éserit hafamr’on belil bivdlja el.”’

tovabb4 sértik a tdrvény elfiti egyenléség elvét, azaz az



- Alaptoevény XV akk (1) bekezdésén, amely szevnnt 1 farvény clit mindenkei egyentd. Minden
ember jogkdpes.”

A tAmadott bicdt dontések nyomain dllisponwnk szerint elsésorban azért sériil a tisztcsséges
birésagi eljarashoz vald alapjog ¢s a térvény eltti egyenlbség elve, mert jelen ligyben
alkotmanyjogilag ért€kelhetd contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds tértént, mellycl
osszeftigglsben a birdsagr eljards ¢s a dontés ellentéies az

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, amely szennt ,,Magyarorsgdy fiigeetlen, demokratikns
Jogdllam”™

- Alaptoreény R) cikk (2) bekezdésével, amely szerint |, Az Alaptovidny é a jogszabilyok
mindenkire kitelezder.”

- Alaptorvény 26. cikkével, amely szevint A bidk figgetlenck, & ciak a toreénynek vannak
aldrendelve, ilélkesesi tevékenyrégiikben nem utasithatdak. A birdkat Ustsépiikbil csak sarkatatos
torvényben meghatdrozoll okbol és efjards keretéhen lehet ehmogditani. A bivik nem lebetnok tayai
pariuak, és nem folytathatnak politikar tevékenyscoet.”

- Alaptorvény 28. cikkével, amely szennt A birdsdeok a jogallalmaids sordn a jogsabdlyok
s5ovegét elsdsorban agok céljdval év ag Alaptoriéunyel dssghangban éntelmeik. A jogsgabdlyok céffinak
megdllapitisa sordn elsdsorban a jogssabaly preambulumidt, illetve a jogsgabaly megalkatdsdra vagy
mddositdsdra irdnynld javastat indokoldsdt kel figyelembe venni. Ag .Alaplorvény és a jogiabalyok
éntelmegésekor azt kell feltdteleid, hogy a jisan észnek 65 a kogjonak negfeleld, exilesis & gazdasdgos
- célt szolgdlnak.”

Masodlagosan tehdt a fenti alkotmidnyos elvek, alaptorvénys rendelkezések sérelme s fenndll, ami
azt eredményezi, hogy 4 jelen alkotméanyjogi panasz alapjaul szolgalé bir6ésagi cljaras nem
Iehetett tisztességes ¢s az Inditvanyozét nem kezelték mds jogalanyokhoz képest a
torvény elftt egyenl félként azzal, hogy a birdsig nem a térvényben foglaliak alapjan jact el
vele szemben. }

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

CA 345472021, (X1.3) AB Hatdrozatban az  Alkotmanybirdsag ramuritott- arra, hogy - az
Alaptorvény 28. cikke alapjin a birdésdgok a jogalkalmazids sordn a jogszabilyok szévegér
elsésothan azok céljival és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumat, illctve a jogszabdly megalkotasara
vagy mddositisira irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni {3298/2021. (VI1. 22.) AR
hatirozat, Indokolds [29): 21/2020. (VI 4) AB hatrozat, Indokolds [33]}. Az
Alkotminybirdsdg azt is megéllapitotta, hogy a Be. 793. § (3) bekezdés szdvege
egyértelmiien kettds aldirdsra (sériett €s jogi képviseldje) utal és ennck jogalkotdi céljat
az igazsagiigyi miniszter altal kifejiett 4lldspont megvildgitoua {3454/2021. (X1.3.) AB
Hatarozat, Indokolas [42]}.

Az igazsigiigyi miniszter tdjékoztatisa szerint a jogalkoté a pétmaganvadas cljaras
szabdlyozdsit annak szem ecl§tt tartdsdval alakitotta ki, hogy a kilén eljardsban
érvényesiilhessen a sértett személyes dontése és felel§ssége. A részletszabilyok kifejezik azt,
hogy a pérmaganvadlé az tgy ura, vagyis az altala meghbatalmazott jog képviselé nem rendelkezk
az Ugy érdemn kimenetelét befolydsold ondlld jogositvanyokkal. Yinnek az elvnek nem mond



cllent azon rendelkezés sem, hogy a pélmagin\ adlo jogr képusclete kotelezd. A ios_,i képviseld
szakrudisa ugyanis nem helyertesithen a pomaginvadio azon szandékir, amely arra irinyul, hogy
az Ugyben a birdsig hozzon érdemi, a terhelt lindsségée megallapitd doniést, A pétmaganvadlé
aldirdsa azt fejezi ki, hogy kivanja a vadinditvdny benyGjiasit és egyetért annak a
tartalmaval, a jogi képvisel§ ald(rdsa pedig azt igazolja, hogy a vadind(tvany a biintetSjogi
¢s a biintet8eljardsi szabdlyoknak megfelelSen késziilt el. A vadinditviny kettds
hitelesitésének formai kotdtisége egyuttal biztositja, hogy a pétmaganvadlé és a jogi
képviselbje kozotti késSbbi esetleges jogvitdk elkeriilhetSk legyenek, illetve a
pétmaganvadlé szamara egyértelmiivé teszi, hogy a vademelésben testet 61t dontésért
jar6 felel8sség elsGsorban 8t terheli {3454/2021. (X1.3.) AB Hatirozat, Indokolas |30} .

A kettds aldirds kovetelménye mégott rehat komoly és a jogalkotd altal megfontolt konkrér
szandék 41, megkérddjelezhetetlen, hogy a Be. 793. § (3) bekezdés alapjén a vadinditvany
csak a sértett és a jogi képvisel§ aldirdsdval érvényes. Mindezzel szemben ugyanakkor a jelen
alkotmdnyjogi panasszal timadott biréi dontések figyelmen kiviil hagytdk ezt a jogszabalyi
kévetelményt, ugyanis a mésodfoka itélet altal is bevallottan a vadinditvinyt csupdn a sértett jogi
képviselje irta ald. A Dbirésdg tehdt contra legem ]ogértelmezést és )ogalkalmaz‘ist
alkalmazott.

Az Alkotminybirdsdg koribhi déntéseiben utalt atra, hogy a birésigok nyelvi kereteket
figyelmen kiviil hagyé norma-értelmezése nem vezethet ahhoz, hogy a jogértelmezés
neloldédik” az értelmezett jogszabalyt6l {2/2016. (1. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [46]}. Az
Alkotminybirosig kévetkezetes gyakorlata szerint a contra legem birdi jogértelmezés felveti
»a birésdgok térvényeknek valé aldvetetsége elvének sérelmét is. A jogillamisig elvébal,
kovetelményéhdl az is kévetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv
Onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Lillenkezd escthen sériilne a jogbiztonsag
kdvetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatésdgi és elbre
lathatésagi elvards.” {3026/2015. (I1. 9.) AB hatiroz: i, ]ndokohs [27]: de uwanlgy 3173/2015.
(IX. 23) AB hatirozat, Indokolas [52)}

Inditvinyozd tisztdban van vele, hogy a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas
dnmagdban nem alapozza meg az alkotminyellenességet (3280/2017. (XI. 2) AB
hatdrozat, Indokolds [38]; 23/2018. (XI1. 28.) AB hatirozat, Indokolas [25])-[28}}, vgyanakkor
az Alkotm&nyb{réség bizonyos feltételek fenndlldsa esetén {ilyen feltétel leher az ndokolas
kotdwcttsug mcgsex tése, a jogkérdésre nyilvanvaldan vonatkozd jogi normdk figyelmen kival
higydsa, é a nifs hatdlyon kvl helyezett jogi normikon afapuld birdsagl gyakorat felhivasinak
egytittese 1d. 20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozat, Indokolds [29]} megdllapitja a jogalkalmazoi
onkény fenndlldsa miatt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmée, azaz a
conua legem jogértelmezésnek és jogalkalmazdsnak van cgy alkotményjogilag
értékelhet§ szintje, mely alapjogsérelmet eredményez.

Inditvanyoz6 4lldspontja szerint egyértelm{i, hogy jelen {igyben alkotmdinyjogilag
értékelhetS contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds tortént, azaz jogalkalmazdi
Ookény all fenn, figyelemmel arra, hogy egyériemi és vilagos alaks feltételt hagyott figyelmen
kivil a birdsag a viddinditviny értékelése soran. Inditvinyozd allaspontja szerint a birdsag
Jényegében a sajar korabbi silyos szakmai hibajit (ugyanis a birdsdg nem megfeleld vadinditvanyt
togadott be és folytatort le cljirast az alapjan) kivinhatta paldstolni azzal, hogy dontéseiben
ankényesen egyértelmi térvényi rendelkezést és az abban foglalt kettds aldirds feltételét (Be. 793.
§0 bd\c/dw) figyelmen kvl hagyta, még a 3454/2021. (X1.3.) AB Hatirozathan foglalrak ¢s az
arra torténd hivatkozds ellenére 1s. A birdsdg czen, sajat szakmat feleldsségét palastold eljarisa



cgyériclmbien és silyosan sérti az Inditvinyozdval szemben a lefolytarore bivdsag  eljiris
tiszeességes voltit.

A birdi faggetenségnek nem korldtja, sokkal nkabb bizrositéka a devényeknek vald alavetettség:
a birénak a hatirozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a tdrvénynek valéd
aldvetettségtl a birésag eloldja magdt, sajat fuogetlensegenek egyik targyi alapjat vonja
el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birésag Iényegében visszaél sajac
fiiggetlenségével, amely adott esctben ezen keresztiil a tisztességes birésdgi eljdrashoz
valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen
kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lchet tisztességes, és nem fér Gssze a
jogallamisdg alapelvével {20/2017. (V11 18.) AB hatirozat, Indokolds [23]}.

A 20/2017. (VIL 18) AB hatirozatban az Alkotminybirésag megillapitotta, hogy a ,contra
legem jogalkalmagdsa hdarom, egymdst erfsito feltétel egyiittes fenndllasa kovetkegtében ést fel
ag alkotndnyossdgi sérelem sgintjére, és sénfelle ag indilrdnyod 1isstesséoer bivdsdgd eljdrdshog; vald jopdf.
Ligyréssg a tonvdnyssik a tisgterséges birisdpl efjardshoz vald jog mint eljardsjopt jellegii alapjop epy aspekinsdf, ag
indokoldsi kdtelezettséget. sévtd. modon nem indokolta meg, hogy ag adoll jopkérdésre irduyads,
hatdlyos jogi normakat wmiért nem alkalmagta. Miaésyt, exgol parhugamosan, a 1orveénysyek
onkeényesen fart el akkor, amikor a jogkérdésve nyilvanvaldan vonatkozo jogi novndakat nem
vette figyelembe. Harmadrést a tsnnysyék onkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy olyan
bivosagi joggyakorlatra alapitotta, amelwwk alapjaul sgolgalé jogi normakat a jogalkoté az,
i Polgdr Torvénykonyr  batilybalipésével  osssefijgacshen  kifejezetten  hatdibyorn kiviid helyexte.”
{20/2017. (V11. 18) AB hatirozat, Indokolds [29]} .

Inditvinyozd allispontja szerint a fentickben részlctezett hdrmas feltétel, mely alapjin az
Alkotrinybirdsdg megillapitotta a contra legem jogalkalmazds alkotmanyossagi szintd
sérelméy, jelen iigyben is fennall figyelemmel az aldbbiakra:

- A birdsag jelen Gigyben indokolasi kdtelezettséget sértd médon nem indokolta meg,
hogy a Be. 793. § (3) bekezdés szévegét és a 3454/2021. (XI1.3.) AB Hatirozatot
- miért tolja félre a B112020.4.100. szamu eseti déntés javdra, holott az Abtv. 39.§ (1)
bekezdése alapjan az Alkommanybirdsag dontése mindenkire nézve kételezd, igy az eljard
birosagokra is ¢s a 3454/2021. (XI1.3.) AB Hatarozat egyértelmien megallapitotta,
hogy a BH2020.4.100. szdmu eseti ddntésben foglalt biréi jogérielmezés téves.
Hangsulyozom tehdt, hogy a mdsodfokit birésdg itéletének indokolasa, jogi okfejtése
~mely érdemben a 9] bekezdéstdl- kezdddik,- teljes- egészében--hallgat a 3454/2021.
(XI.3.) AB Hatarozatrdl, az abban foglaltakrél és semmiben sem indokolja meg a
birésag, hogy miért teszi ezt, miért hagyja teljességgel figyelmen kiviil a
3454/2021. (X1.3.) AB Hatarozatot, miért csupdn a BH2020.4.100. szdmii eseti
dontésre hivatkozik. A birésag indokoldsiban tehdt tudomadst sem vett a védé 4ltal
hivatkozott 3454 /2021, (X1.3.) AB Hatarozatrél és ezt semmivel sem indokolta.

A birésag azt sem indokolta meg érdemben, hogy miért kezeli azonosként a
sértettet és a jogi képvisel§jét. Az ugyanms, hogy a jogi képviseld a sértett érdekében
jar el és van képviseleti joga, nyilvinvaléan nem azt jelenti, hogy mindenben pl. a
vadinditvany aldirisa korében helyette jarhat el. A sértett és a jogi képviselgje kiilon
cljdrdsi pozicié. Lgyértelmi pl, hogy vallomdst sem tchet a jogt képviseld az dltala
képviselt scrtert helyett, hidba képviseh a sértett érdekeit és van képviscleti joga. A torvény
rendelkezése szernt a vadinditvany aldicdsa is személy szerint a sértetther (is) kotote,
csakugy, nunt pl. a vallomastéiel. A birésdg nem indokolta meg azt, hogy a Be.
egyértelma szovegével ¢s a 345472021, (X1.3.) AB Hatdrozathan foglaliakkal szemben
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alldspontja szerint ebben a konkrét esetben ,,miért 1éphetett fel egyszerre tigyvédi és
sértetti mindségben is a jogi képvisel§™.

- A birdsdg jelen dgyben minden kérséger kizirdan onkényesen jare cl, amikor egy az
egyben figyelmen kiviil a hagyta a Be. 793. § (3) bekezdését és a 3454/2021. (X1.3.)
AB Hatarozatban foglaltakat. Az Abtv. 39.§ (1) bekezdése alapjin az
Alkotménybirdsag dontése mindenkire nézve kdtelezd, ipy az cljird birdsigokra .
Mindezzel szemben ugyanakkor az cljicd birésdg cgyértelmien ¢és kirivoan figyelmen
kiviil bagyta a 3454/2021. (X1.3.) AB Hatdrozatban foglaltakat.

Fethivjuk a figyelmet artra, hogy az Alkotmanybirésdg kordbbi dontésében mar
megdallapftotta, hogy az Alkotmanybirdsdgnak - a Dbirdsigokra 15 kételezd —
hatarozataival, az azokbél fakadé kévetelményekkel osszhangban nem 4ll6
birésdgi hatdrozat ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé
kovetelményekkel {3213/2022. (V. 11.) AB hatirozat, Indokolas {53]} .

- A birésag jelen Ggyben dnkényesen jirt el akkor, amikor déntését egy olyan birésagi
jogértelmezésre, a BH2020.4.100. szdmu eseti dontésre alapitotta, mely
vonatkozasdban a 3454/2021. (X1.3.) AB Hatdarozat a jogalkoté dlldspontja alapjin
egyértelmiien megdllapitotta, hogy a koriai dontésben foglalt birdi jogértelmezés
nem helytalls, mivel az egy koribbi Alkotmanybirdsigi hatdrozat analogiaként téreénd
téves alkalmazdsira épal {3454/2021. (X1.3.) AB Harirozat, Indokolids |31}

A birdsig tchir cgy dedikdltan helytelen, a jogalkoté szindékival, céljival,
jogértelmezésével és a nyelviani jogértelmezéssel ellentétes és ennél fogva nem
alkalmazhat6 eseti dontésre, bir6i jogérielmezésre alapitotta dontését.

Az eldadottak alapjin cgyértelmden mepallapithatd, hogy a jelen alkotminyjogi panasszal
timadott ligyben alkotményjogilag értékelhetd contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazas tortént, azaz ecgyérielmi jogalkalmazdéi Onkény 4ll fenn, mely az
Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének, azaz a tisztességes birésagi eljarashoz valé
alapvet6 jog sérelmét vonja maga utan, ugyanis az Alkotminybirésig gyakorlatiban
‘kimunkalt mindegyik sziikséges feltétel megkérd8jelezhetetleniil fennall.

Mindezek mdlett Inditvdnyozd dlldspontja szerint azzal, hogy vele szemben, az & Ggyéhen nem a
jogszabalyban leirt jogi rendelkezést (Be. 793. § (3) bekezdés) alkalmazta a birdsag sériilt az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt térvény eltti egyenl8ség is, figyclemmel
arra, hogy mis jogalanyokkal szemben mds eljardsban ugyanezen jogszabdlyhely
rendelkezését (Be. 793. § (3) bekezdés) a valds tarralmdnak megfelelGen alkalmaztak,
Inditvanyoz6 esetében ugyanakkor nem igy tortént. Példaként hivatkozunk a Nyiregyhdz
Jardsbirdsag 2021, dprilis 23-4n kelt 28.B.86/2021/4. szamu végzésére, ahol a sértett aldirdsa
ndlkiili, csak a jogi képviseld altal aldirt vadindirvinyt a birdsag clurasitotta (Id.: 3454/2021. (X1.3.)
AB Hatdrozat, Indokolas [4] ¢s [9)).
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3. Egyéb nyilatkozatok ¢és mellékictek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvdnyozd kezdeményezte-¢ a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiggesziéséi

Inditvanyoz6 nyilatkozza, hogy kilon iven szovegezett kérelemmel az ¢lsé fokon eljard Peso
[Kozpontt Keraleu Birdsdgnal kezdeményezte az alkotminyjogi panasszal timadott birdsagi
itéletek végrehajtasinak felfiggesztését, iletve télbeszakicasar.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példdnya vagy jogtandcsosi igazolviny masolata, ha
az inditvanyoz6 jogi képvisel§vel jar el:

Inditvanyoz6  nyilatkozza, hogy jelen alkotminyjogi panasz  mellékletét képezi a jogs
képviselgjének meghatalmazisa.

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatésagardl:

Inditvinyozo nytlatkozza, hogy szemdlyes adatar kézzétételéhez jelen alkotmanyjogi panaszban
nem jdarul hozza.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerli mdsolatai:

Inditvanyozd az érintettségének alitimasztisa korében mellékeli a jelen alkotmanyjogi panasszal
timadott Pesti Kozponti Keriileti Birésdg altal 2021. oktdber 7. napjin meghozott és
kihirdetett  9.B.20.543/2020/38. szamu itéletének és a Févdrosi Torvényszék, mint
miasodfoku bir6sag dlial 2022. majus 19. napjin 22.B£.11640/2021/16. szami {téleténck
madsolatat,

Kelt: B_ud:;pest, 2022, auguszius 18.

Tisztelettel:
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