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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3312/2023. (VI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi t 6rvényszék mint masodfokd birésdg 22.bf.11640/2021/16. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

indokolas
i.

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. kércsonyei Eva ligyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
Cli. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Pesti kozponti kertileti birdsag 9.b.20.543/2020/38. sza-
md, valamint a Févarosi t 6rvényszék mint masodfokd birésag 22.bf.11640/2021/16. szamd itéletei alaptdrvény-
ellenességének megallapitdsdara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkot-
manybirésagnal.
A budapesti r end6r-Fékapitanysag iX. keriileti r end6rkapitanysaga az inditvanyozé ellen — korabbi élettarsa
feljelentése alapjan — a biintet§ t orvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: btk.) 375. § (1) be-
kezdésbe (itkdzd informdcids rendszer felhaszndldsaval elkdvetett csalds blintette miatt 01090/2025/2017.bii.
szamon folytatott nyomozdst megsziintette. Az eljarast megsziintet§ hatdrozattal szemben a sértett-feljelentd
jogi képviselSje panasszal élt, de a panaszt a budapesti iX. keriileti Ugyészség b.884/2017/13. szamu, 2018.
augusztus 6. napjan kelt hatarozataval elutasitotta. A sértett jogi képviselGje Gtjan pétmaganvadloként lépett fel,
és vadinditvanyt nyujtott be az inditvanyozé ellen a btk. 372. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és a (4) bekezdés
a) pontja szerint minGsil§ sikkasztas blintette miatt.
A Pesti kozponti kerdileti bir6sdg 2021. oktéber 7. napjan kelt 9.b.20.543/2020/38. szamd itéletével az inditva-
nyoz6 blindségét megallapitotta a btk. 372. § (1) bekezdésbe iitkdzs és a (4) bekezdés a) pontja szerint ming-
sul§ sikkasztas bilintettében, és ezért két év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat harom
év prébaiddre felfliggesztette.
A Févarosi t 6rvényszék mint masodfokd birésag 2022. majus 19. napjan jogerds 22.bf.11640/2021/16. szamu
itéletével az elsfoku itéletet megvaltoztatta és a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét
kettd évre mérsékelte.

2. Az inditvanyozé 2022. augusztus 19. napjan az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott
alkotmanyjogi panaszaban a Pesti kdzponti keriileti birosag 9.b.20.543/2020/38. szamd, valamint a F6varosi
t orvényszék mint mdsodfokd birésag 22.bf.11640/2021/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. & llaspontja szerint a t 6rvényszék tdamadott dontése az Alaptorvény b) cikk
(1) bekezdését, r) cikk (2) bekezdését, tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1), valamint XXViii. cikk (1) bekezdé-
sében szerepl§ jogait, illetve a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket sérti.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXViii. cikk (1) bekezdés vonatkozasdban azt dllitja, hogy a birésagok contra
legem jogalkalmazdsa miatt sériilt a tisztességes birdi targyalashoz vald joga. A birdsag ugyanis a pétmaganvadlé
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fellépését olyan vadinditvany alapjan engedélyezte, amelyet a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a to-
vabbiakban: be.) 793. § (3) bekezdésében irt feltétel hidnyaban — a jogi képviseld alairdsa mellett a potmaganvad-
|6€ is szerepeljen a vadinditvanyon — nyujtottak be. Az inditvanyozé hivatkozott a 3454/2021. (Xi. 3.) Ab hatdro-
zatra (a tovabbiakban: Abh1.), amely ezt a kdvetelményt erdsitette meg. Az inditvanyozé szerint a contra legem
jogalkalmazas vizsgdlatahoz sziikséges harmas feltétel — a 20/2017. (Vii. 18.) Ab hatarozatra (a tovabbiakban:
Abh2.) tekintettel — ligyében azért all fenn, mert a birésagok

— nem indokoltdk meg, hogy miért nem vették gyelembe a be. hivatkozott rendelkezését, illetve az Abh1.-et
és itéleteiket olyan bir6i gyakorlatra alapoztdk, amely nem kovetel meg kettds alairast;

— Onkényesen jartak el, amikor az tigyben kételezé be. rendelkezést és az ugyancsak kotelezé erejl Abhl.-et
nem vették gyelembe;

— dontésiiket egy olyan birésagi gyakorlatra alapitottdk, a bh 2020.100. szamua dontésre, amely nem kovetel
meg kettds aldirast, és amelyre nézve dllaspontja szerint az Abh1. egyértelmien megdllapitotta, hogy a kdriai
dontésben szerepl§ jogértelmezés nem helytallé.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt torvény elétti egyenlGség sérelmét azzal ta-
masztotta ald, hogy mds ligyekben a be. 793. (3) bekezdését a valds tartalmanak megfelelGen alkalmaztdk.
Példaként hivatkozott a n yiregyhdzi Jarasbirésag 2021. 4prilis 23. napjan kelt 28.b.86/2021/4. szamu végzésére,
ahol a sértett alairasa nélkiili, csak a jogi képviseld altal alairt vadinditvanyt a birésag elutasitotta (Abht., indo-
kolas [4] és [9)).

Az inditvanyozé hivatkozott a 3213/2022. (V. 11.) Ab hatarozatra, amely szerint az Alkotmanybirésag hataroza-
taival, az abbdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangban nem allé birésagi hatdrozat ellentétes az Alaptorvény
b) cikk (1) bekezdésével (indokolas [53]).

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény r) cikk (2) bekezdésére, a 26. cikk (1) bekezdésre és a 28. cikkre csak hivatko-
zott, de azokhoz érdemi indokolast nem flizott.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,b) cikk (1) magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl8. minden ember jogképes.”

»XXViii. cikk (1) mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,26. cikk (1) A birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztségiikbl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljdras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy modositasdra iranyuld javaslat indokolasat kell  gye-
lembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

2. A be.-nek az inditvannyal érintett rendelkezése:

2 2, s s

,793. § 3) A vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja alairdsaval, illetve mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon
alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus aldirasaval.”
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Az Alkotmdnybirdsag elséként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételei-
nek eleget tett-e.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljar6 birésaghoz
cimezve. A kdria tdmadott végzését az inditvanyozo6 jogi képviselGje 2022. janius 24. napjan vette at. Az alkot-
manyjogi panaszt az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan 2022. augusztus 19. napjan nydjtotta be elektronikus
aton. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridében benydijtottak.

2. Az alkotmanyjogi panasz részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditva-
nyokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, mert megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé
torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [b) cikk (1) bekezdés, r) cikk
(2) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXViii. cikk (1) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]. Az inditvany
tartalmazta a tdmadott bir6sdgi hatdrozatokat (a Pesti kozponti kerileti birésag 9.b.20.543/2020/38. szamd,
valamint a F6vérosi t 6rvényszék, mint masodfokd birsag 22.bf.11640/2021/16. szamu itéleteit); tovabba ki-
fejezett kérelmet a birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.
Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az inditvanyozé a panasz be-
nydjtasara jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mivel az alapul szolgdlé biintetd tigyben terhelt volt.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § b) pontjdban foglalt jogorvoslati lehetGség kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a fellilvizsgdlatra, mint rendkiviili jogorvoslatra {pl. 3314/2017. (Xi. 30.) Ab hata-
rozat, indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany a befogaddshoz
szlikséges ezen feltételnek is eleget tett.

Az alkotmanyjogi panasz azonban nem tett eleget a kdvetkezé kovetelményeknek:

— az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény b) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben benydjtott panasszal 6sszeflig-
gésben fenntartotta korabban kialakitott gyakorlatat: a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahat6 hatalyl jogalkotds és a felkésziilési
id6 hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) Ab végzés, indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (Xi. 12.) Ab végzés, indoko-
las [101; 3323/2012. (Xi. 12.) Ab végzés, indokolas [9]; 3324/2012. (Xi. 12.) Ab végzés, indokolas [9]; 3325/2012.
(Xi. 12.) Ab végzés, indokolas [11]} — az inditvanyozé indokolasaban nem ezekre a koriilményekre hivatkozott,
igy a panasz ebben a tekintetben érdemi vizsgalatra nem alkalmas;

— az inditvanyoz6 az Alaptorvény az r) cikk (2) bekezdés, a 26. cikk (1) bekezdés és a 28. cikk tekintetében
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokolast nem terjesztett el6 — az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint ilyen indokolas hidnydban az inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbirdlasra {3075/2016.
(iV. 18.) Ab hatarozat, indokolas [19]; 3231/2016. (Xi. 18.) Ab hatdrozat, indokolas [26]}.

3. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-dban, az inditvany befogaddsahoz sziikséges tovabbi feltételek
fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljrdsat
{3/2013. (ii. 14.) Ab hatarozat, indokolas [30], illetve 34/2013. (Xi. 22.) Ab hatarozat, indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikkével osszefliggésben ramutat, hogy gyakorlata szerint ,a torvény
el6tti egyenlGség megsértésére bnmagaban az itéletek ellentmonddsa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz nem alapithat6” {3195/2016. (X. 11.) Ab hatdrozat, indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes értelmezése szerint ugyanis ,[a] birosagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlenil kell valamely
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér bir6sagok mas tigyekben ho-
zott dontéseitSl” {3325/2012. (Xi. 12.) Ab végzés, indokolas [15]}. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma 6n-
magdban ezért nem alapozhatja meg a biréi jogértelmezés érdemi vizsgdlatat, hanem az inditvanyozénak koz-
vetlen alapjogi 6sszefliggést kell igazolnia {lasd példaul: 3095/2016. (V. 12.) Ab végzés, indokolas [11]-[12]}.
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Az Alkotmanybirésag a bir6i jogértelmezést kizardlag akkor vizsgdlhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi
(Alaptorvényben biztositott jogi) vonatkozasa. A konkrét esetben ugyanakkor az inditvanyozé ilyen kozvetlen
alapjogi 6sszefiiggést nem jelolt meg, arra nem hivatkozott. Onmagaban az a koriilmény, hogy az alkotmany-
jogi panasszal tdmadott biréi dontés eltér mas ligyekben hozott biréi dontésektsl, a birdi jogértelmezés alapjogi
relevancidjat, és ezdltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmének a lehetGségét nem alapozta meg {3078/2021.
(iii. 4.) Ab hatdrozat, indokolas [21]}.

Az inditvany ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem veti fel a biréi dontés érde-
mére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
sem.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXViii. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljards joganak sérelmét
allitotta, mert alldspontja szerint a F6varosi t 6rvényszék masodfoku itéletében kifejtett jogértelmezés contra
legemnek mindsiil, mivel a be. 793. § (3) bekezdése és a 3454/2021. (Xi. 3.) Ab hatdrozat alapjdn a pétmagan-
vadlénak és a jogi képviselGjének egyarant ala kell irnia a vadinditvanyt.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint felvetheti az Alaptorvény XXViii. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét annak allitdsa, hogy a masodfoku birésag
indokolasi kotelezettségét megsértve, 6nkényes dontést hozott.

Az elGad6 alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogaddsrél sz616 dontés helyett — a pa-
nasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybirésag elé.

iV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy a tamadott masodfokd itélet az inditvanyozénak az Alap-
torvény XXViii. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat — a contra legem jogalkalma-
zasra tekintettel — alaptorvény-ellenesen korlatozta-e.

Abe. 793. § (3) bekezdése szerint: ,A vadinditvanyt a jogi képviseld is ellatja alairdsaval, illetve mindsitett vagy
mindsitett tandsitvdnyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus aldirasaval.” A jogszabalyi rendelkezést
a kdria bh 2020.100. szamud dontésében mar értelmezte és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kizarélag a pot-
maganvadl6 jogi képviselGje altal aldirt pétmagdnvad is joghatdlyos. Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben
a be. rendelkezésének megsemmisitésére iranyulé biréi kezdeményezés elutasitasa soran dgy foglalt allast,
hogy a b) cikk (1) bekezdésében foglalt normavilagossag kovetelményeinek megfelel a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés. Az ,is” sz6 ugyanis arra utal, hogy a jogalkot6 kettGs aldirast kovetel meg a pétmaganvad benydj-
tasdhoz.

Jelen tigyben az elsG fokon eljaré Pesti kozponti keriileti birésag ennek ellenére befogadta a vadinditvanyt és
lefolytatta pétmaganvadas eljarast, amelyben az inditvanyozé biinosségét megallapitotta sikkasztas bintetté-
ben. A masodfoku birdsag itéletének indokolasaban arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a benydijtott vad-
inditvany kizarélag a jogi képviselG aldirasaval is joghatdlyosnak tekinthetS. indokoldsdban a korilmények
mérlegelése utan rogzitette, hogy érdemben fel sem meriilhetett volna az aggdly, hogy a jogi képvisel6 nem
a pétmagdanvadl|é akaratdnak megfelelén nydjtotta be a vadinditvanyt (tdmadott itélet, indokolds [11]). indoko-
lasdban a kuria bh 2020.100. szdmd hatdrozatdra hivatkozott, amely az Alkotmanybirésag 14/2015. (V. 26.)
Ab hatdrozatdra tamaszkodott. A masodfokui bir6sag nem vette gyelembe az Abh1.-ben foglaltakat. Az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint a birésagok formai szempontbdl contra legem jogértelmezést folytattak.
Onmagaban azonban egy contra legem jogértelmezést tartalmazo itélet még nem sziikségképpen alaptorvény-
ellenes (contra constitutionem). kivételesen, kellGen silyos esetekben egy contra legem jogalkalmazas is fel-
emelkedhet alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd szintre, és a biréi dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsdhoz vezethet {29/2021. (X. 10.) Ab hatarozat, indokolas [28]}. ilyen kivételes esetként nevesitette
az Alkotmanybirésdg a 29/2021. (X. 10.) Ab hatarozataban, ha a birésdg itélete az Alaptorvény megszabta értel-
mezési tartomanyt megsérti, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz, a birésagok ugyanis csak az Alap-
torvény biztositotta kereteken beliil végezhetik a jogszabalyok értelmezését. Ennek megfelelGen, az Alkot-
manybir6sdg nem avatkozhat be minden olyan esetben a birésagok tevékenységébe, amikor valamilyen
(@llitdlagos vagy tényleges) jogszabalysértd jogértelmezésre vagy jogalkalmazasra kerdiilt sor, a biré barmely
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ténybeli vagy jogi tévedése ugyanis nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast {lasd példaul:
3234/2021. (Vi. 4.) Ab hatarozat, indokolas [68]}. Azokban az esetekben azonban, amikor az eljaré birésagok
tallépnek az Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon, az Alkotmdnybirésagnak nem csupan lehetésége,
hanem az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként alkotmanyos kotelezettsége az Alaptorvénnyel ellenté-
tes bir6i dontés megsemmisitése. Az Alkotmanybirdsag a fentieken tilmen&en mar abban a kérdésben is allast
foglalt, hogy az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja gyelmen kivil a hatdlyos jogot, fogalmilag nem le-
het tisztességes {20/2017. (Vii. 18.) Ab hatarozat, indokolas [23]; 3178/2022. (iV. 22.) Ab hatarozat, indo-
kolas [34]}.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy ,az Alkotmanybirsdg hatdskore az Abtv. 27. §-a
alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenességének, alapjogokkal val6 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetGleg a birdsagi eljards teljes egészének ismételt felllvizsgalatara”
{legutébb példaul: 3516/2021. (Xii. 13.) Ab hatarozat, indokolds [48]}. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja,
hogy az indokoldasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek, valamint a tényallds megalapozottak-e, ille-
t6leg hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket,
ugyanis a tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (Xi. 12.) Ab végzés, indokolds [5]}. A tisztességes eljards
alkotmanyos kovetelménye ugyanakkor a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst minden esetben
megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (iii. 1.) Ab hataro-
zat, indokolas [341}. Az indokolt bir6i dontéshez valé jogbdl ,nem kovetkezik a felek &ltal felhozott minden
észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvdrdsaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) Ab hatdrozat, indokolas [38]}, azonban az indokolas-
nak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre minden esetben ki kell terjednie {legutébb példaul:
3557/2021. (Xii. 22.) Ab végzés, indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag e korben megjegyzi: ha az eljaré birésag
valamely jogkérdésben eltér az Alkotmdnybirésag altal valamely jogi norma Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
értelmezésére vonatkozd megdllapitasatol, az eljar6é birésagnak kiilonos gondossaggal kell arra  gyelemmel
lennie, hogy ezen eltérés indokairél dontésében az Alaptorvény XXViii. cikk (1) bekezdésének megfelelGen
szamot adjon, ez az eltérés ugyanis minden esetben az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésnek tekint-
hetS {5/2022. (iV. 14.) Ab hatarozat, indokolas [66]}.

Az Alkotmanybirdsag a kifejtett elvek alapjan azt vizsgalta, hogy a vadinditvany benydjtasdhoz sziikséges ket-
tGs alairas formai kovetelményének mell6zése és a masodfokd birésag indokoldsa olyan foku birésagi 6nkényt
tikroz-e, amely az ligy érdemére kihatd alaptorvény-ellenesség szintjére emeli az eljard birésagok contra legem
jogértelmezését.

Az Alkotmanybir6sdg az Abh1.-ben vizsgalta azt is, hogy a kettds aldirds megkovetelésével a jogalkot6 szandé-
ka mire iranyult. Az Abh1.-ben rogzitett jogalkotéi allaspont szerint ,[a] pétmaganvadlo aldirasa azt fejezi ki,
hogy kivanja a vadinditvany benyujtasat és egyetért annak a tartalmaval, a jogi képvisel6 aldirasa pedig azt
igazolja, hogy a vadinditvany a biintetGjogi és a bintetGeljarasi szabdlyoknak megfelelGen késziilt el” (Abht.,
indokolas [30]). Az gy érdemét befolydsold alaptorvény-ellenesség kételye tehdt akkor merilhetne fel, ha
a poétmaganvadlé hianyzé alairdsa utdn az tigy tovabbi koriilményeibdl kideriilne, hogy nem kivdnta a biintets-
eljaras lefolytatdsat és nem értett egyet a vadinditvany tartalmaval, ennek ellenére a birésag — 6nkényesen —
lefolytatta az eljardst.

A masodfokd birésag itéletének indokolasaban részletesen vizsgélta, hogy a hianyz6 pétmaganvadléi alairds
ellenére a vadloi akarat mire irdnyult és azt milyen koriilmények tamasztjak ala (tdmadott itélet, indokolas [11]).
Az Alkotmanybir6sag ugyancsak attekintette a birosagi iratokat és megdllapitotta, hogy a pétmaganvadlé 2021.
janius 15. napjan személyesen, jogi képviselGje jelenlétében, valamint 2021. oktéber 7. napjan zart [anci tav-
kozlési halézat dtjan vett részt a targyalason és egyik alkalommal sem utalt semmilyen kériilmény arra, hogy
a pétmaganvadlé nem kivanja az inditvanyozé b(insségének a megallapitasat a vadinditvanyban szereplé biin-
cselekményben.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek mérlegelése alapjan arra az allaspontra jutott, hogy az tigyben eljaré birésagok
contra legem jogértelmezése nem éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét.
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[35] 2. Az Alkotmanybirésag Osszefoglaléan rogziti, hogy az inditvanyozé dltal kifejtett indokok — az Alaptorvény
XXViii. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme tekintetében — nem tamasztjak
ald az alapul szolgdlé biintet§ tigy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenességet, ezért az alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.
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