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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2021. (IV. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz&déseire vonatkozo jogegy-
ségi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésér6l szolé 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolds szabalyairél és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény 25. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasira és megsemmisitésére, valamint a Févarosi Torvényszék
57.Pkf.636.453/2016/4. szam( ugyben valé alkalmazasi tilalmanak megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjdn a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerz6déseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvény-
ben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. tdrvény (a tovab-
biakban: DH2 tv.) 25. § (1) bekezdése ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt és kérte annak alaptorvény-elle-
nessége megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését, amelyet azonban a ,birésaghoz fordulds
jogaként” nevesitett. Az Alkotmanybirésag a tartalma szerint vette figyelembe ezt az alaptdrvényi hivatkozast
és az inditvanyt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének — amelynek egyik vetiilete a bir6saghoz fordulds
joga — sérelmét allit6 inditvanyként kezelte.

2. Az inditvanyozé el6adasa szerint az alkotmanyjogi panasz elézménye, hogy a Pénziigyi Békéltet§ Testiilet-
hez (a tovadbbiakban: PBT) fordult egy banki elszamoldssal kapcsolatban. Beadvanyat a PBT, mint elbiralasra
alkalmatlant, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az inditvanyozo6 a Pesti Kdzponti Kertileti Birésdg (a tovab-
biakban: PKKB) el6tt megtamadta a PBT elutasité hatarozatat, nemperes eljaras keretében.

A PKKB 2.Pk.320.260/2016/2. végzésével érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a PBT hatarozatanak hatdlyon
kivil helyezésére iranyuld kérelmet. Megdllapitotta, hogy a PBT hidnypétlas elmaraddsa miatt utasitotta el a ké-
relmet. Megdllapitotta tovabba, hogy a birdsag elé terjesztett kérelme elkésett, mivel a kérelem nem érkezett
meg a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil a PBT-hez. Indokolasaban kifejtette, hogy a kérelem benyjtasara
nyitva all6 30 napos hatarid6 anyagi hatarid6 és nem eljardsi, ugyanis a kérelem benydjtdsa nem része
a nemperes eljarasnak. Hivatkozott ezzel 0sszefliggésben a 4/2003. PJE jogegységi dontés (a tovabbiakban: PJE)
megallapitdsara, miszerint a keresetinditasi hataridé nem a birdsagi eljaras része, hanem az érvényesithet&ség
szakaszaba jutott alanyi/anyagi joghoz kotddik, ezért anyagi természetl. A birésag arra is hivatkozott, hogy
a Kdria Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszagos Ertekezlete is hasonléképpen foglalt &lldst 2016-ban. Ezekre
tekintettel a DH2 tv. 25. § (1) bekezdésére figyelemmel, a 24. §-a alapjan a kérelmet elutasitotta.

Az inditvanyoz6 a PKKB végzése ellen fellebbezést terjesztett el6. A F6varosi Torvényszék 57.Pkf.636.453/2016/4.
szamu végzésével az els6fokl birdsag végzését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a PBT hatarozatanak ha-
talyon kiviil helyezésre iranti eljards nemperes eljdrasra a polgdri perrendtartasrol szo6l6 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell alkalmazni a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény ha-
talybaléptetése folytan sziikséges rendelkezések targyaban hozott 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) be-
kezdése alapjan. Megallapitotta tovabba, hogy a jelen ligyben a Pp. 103. § (1)—(4) bekezdése irdnyadd, valamint
hogy az anyagi jogi hatdrid6re nem alkalmazhaté a 105. § (4) bekezdése. Ez utébbi rendelkezés szerint a hatdr-
id6 elmulasztdsanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birésaghoz intézett beadvanyt legkésébb
a hataridé utolsé napjan postara adtak. A DH2 tv. 25. § (1) bekezdése szerinti hataridé anyagi hataridé. Hivat-
kozott a bir6sag a PJE-re is.
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3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és kérte az tigyében alkalmazott DH2 tv.
25. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat. Allaspontja szerint a DH2 tv. 25. § (1) bekezdé-
se nem rendelkezik annak anyagi jellegér6l. A jogbiztonsdg elvének sérelmét jelenti a 30 napos hatérid6 sza-
mitasi médja, mivel az pontatlan: a tdimadott rendelkezés nem szabdlyozza egyértelmden, hogy milyen jogsza-
baly mely rendelkezését kell alkalmazni a kérelem benydjtdsara nyitva allé hatarid6é szamitasanal. A PJE-re
hivatkozas a birésagi végzésekben szintén sérti a vilagossag kritériumat, mivel a DH2 tv. 25. §-a nem hivatkozik
ra, és ,a norma cimzettjei nem olvasnak Kdrai jogegységi hatarozatokat”. Alldspontja szerint a Kdria jogértel-
mezésével jogot alkotott. Mivel a DH2 tv. 25. § (1) bekezdése nem szabdlyozta pontosan, hogy a hataridg
szamitasra melyik normat kell alkalmazni, sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

A tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatban — minddssze utalds szintjén — a panasz arra hivatkozott, hogy
jogellenesnek tartja azt a tendenciat, hogy a torvényi szabalyozas hibai kdvetkeztében a pénziigyi fogyasztok-
nak kell jogaik védelmében beadvanyokat gyartani.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

Az inditvanyozé jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott
hataridén belil nydjtotta be. Megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést,
a sérelmezett bir6i dontéseket, valamint kifejezett kérelmet terjesztett el§ a sérelmezett itéletek megsemmisité-
sére, megjeldlte tovabba az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgalé eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvos-
lati lehetGségét kimeritette.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithato.
E feltételnek a panasz csak részben felel meg, mivel az Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott B) cikk (1) be-
kezdése nem mindsiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak, ezért arra — a visszahaté hatdly tilal-
mdnak és a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelmét kivéve — alkotmanyjogi panaszban nem lehet hi-
vatkozni. Erre tekintettel ezen panaszelem tekintetében érdemi vizsgalatnak nincs helye.

Az inditvanyoz6 a DH2 tv. 25. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozasaban azért dllitotta, mert szerinte az a jogbiztonsag elvét sértette, tovabbd korlatozta az in-
ditvanyozé birésaghoz forduldsanak jogat. Az inditvanyoz6 nem terjesztett el alapjogsérelmét alatamaszto,
alkotmanyjogilag megalapozott indokoldst, igy a panasz e vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pontjaban foglaltaknak.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: alkotmanyjogi panasz alapjan eljdrva csak az alkotmanyossagi szempontokat
vizsgadlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott birésagok tevé-
kenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. Az Alkotmanybirésag utal tovabba arra, hogy
a 70/2006. (XII. 13.) AB hatdrozatdban mar vizsgalta a PJE és ezzel Osszefiiggésben a Pp. 103. § (5) bekezdése
és 105. § (4) bekezdése alkotmanyossagat — tobbek kozott — az Alkotmany jogallamisdg-jogbiztonsag elvérdl
rendelkezd 2. § (1) bekezdése, valamint a tisztességes eljdrashoz valé jogrol rendelkezd 57. § (1) és (5) bekezdé-
se alapjan. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta: ,a 4/2003. PJE hatdrozat nem csorbitja a keresetinditasi jog
lényeges tartalmat. Mint a fenti hatdrozatok utalnak ra, a keresetinditasi jog hatarid6hoz kotése sziikséges kor-
latozdsa a birésaghoz fordulds joganak (a jogallamisagbdl erdd jogbiztonsdg is ezt kdveteli meg), az ardnyossagi
kritérium pedig a hatarid6 hosszahoz mérten hatarozhaté meg: ahogy az Alkotmanybirésag fentebb kimondta
»az elérni kivant célhoz képest az idGbeni korlatozds ardnyos«. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint nem
valtoztat az ardnyossagi kritérium alkotmanyossagi megitélésén 6nmagdban a 4/2003. PJE hatdrozat azzal, hogy
megallapitja: a jogszabalyokban megallapitott keresetinditasi hataridé anyagi jogi természet(i. Az Alkotmanybi-
r6sag megitélése szerint 4/2003. PJE hatarozat ezért az alapjog, a bir6saghoz fordulds joga Iényeges tartalmara
nem hat ki, igy az Alkotmany 8. § (2) bekezdését sérté korlatozds nem dllapithaté meg.” (ABH 2006, 786, 798)
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.-ben el&irt formai
kovetelményeknek, és nem tdmaszt ala a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve
nem vet fel olyan, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat és
érdemi elbiralasat indokolna.
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[13] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésidg az Abtv. 26. § (1) bekezdése, 52. § (1b) bekezdés b) pontja, valamint
az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az inditvdnyt visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 9.
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