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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

anaszos jelen beadvanyhoz 1.sz. mellékletként csatolt tigyvédi
meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében;

az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi CLIL
torvény (,,Abtv.”) 27. §-a alapjan, a fenti iigyszam alatt a panaszos, mint felperes altal a Debreceni
Toérvényszek (4025 Debrecen, Széchenyi utca 9.) alperes ellen inditott perben;

a Nyiregyhdzi Térvényszék 1.P.20.240/2020/17. ssz.-a jogerds 1. foku itéletét a panaszos altal
elGterjesztett fellebbezési kérelemre indulé II. foku Eljérésbah helybenhagyé, a_Debreceni
Itélotabla (..Itél6tabla™) Pf.1.20.013/2021/9. ssz.-1 itélete (.. [télet™) ellen

alkotmanyjogi panaszt
terjesztlink eld, az aldbbiak szerint.
Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag

(i) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Abtv. 27. § (1) bekezdése és 43. § (1)
bekezdése alapjan az Itélgtabla Itéletének (a Debreceni Tirvényszék L. foka itéletére
Kiterjedo hatallyal térténd,) az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe [tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jog] iitkozését allapitsa meg; és

(i) az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan az [télétabla [téletét (a Debreceni Torvényszék .
foku itéletére kiterjedé hatallyal) az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe
[tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog] iitk6zés okan semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz anyagi jogi alapja az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
[tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog].

Az alkotmanyjogi panasz eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
és az Abtv. 27. §-a, amely alapjan az Alkotmanybirdsag feliilvizsgilja a birdi déntés
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Alaptérvénnyel vald Osszhangjat, és megsemmisitheti az Alaptorvénnyel cllentétes birdi
dontést.

I. AZ

UGY JELEN ALKOTMANYJOGI PANASZELJARASBAN RELEVANS

TENYEI

1. A jelen iigy tényallasat a 2017. december 22-én benyujtott keresetlevél teljeskériien
tartalmazza. A jelen alkotmanyjogi panaszeljaras szempontjabdl a tényallas esszencidja a
kovetkezo:

(iii)

(iv)

(vi)

(vii)

(viii)

(1x)

A panaszos 2009-ben mezogazdasagi termékértékesitési szerzodést kotott a 2005 ota

felszamolas alatt 1NN I . A d6s Cée”).

Az Adods Cég 2005-ben keriilt felszdmolds ald és az 1. foka birdsag és a felszamolo
engediék a tevékenység tovabb-folytatasat a felszamolas alatt, annak ellenére, hogy a
NAYV, mint hitelezd ez ellen kifejezetten tiltakozott.

Az Ados Cég felszamolgja 2006-ban adta le az 1.sz. kozbensd mérleget a felszamolasi
eljarasban.

Ezt kévetden 2007-ben és 2008-ban az Addés Cég felszamolasaban a felszamolé az 1.
fokt birosag asszisztalasa mellett kézbensd mérlegeket nem adott le. Ebben az
idoszakban az Adds Cég tevékenysége ledllt, az ingatlan és ingd vagyona
(tobbmilliard forintos nagysdgrendben) eltiint. Ezekrél a tényekrdl a hitelezék a
kozbenso mérlegek leadasanak hianyaban nem tudtak.

A panaszos altal 2009-ben Kkotott szerzodést az Ados Cég felszamoldja nem
teljesitette. A panaszos ezen szerzodésbol ered6 kovetelése ,,a” kategorids hitelezoi
igénykent keriilt regisztralasra a felszamolasban.

A panaszos haladéktalanul (még 2009-ben) felszamolasi kifogasi eljarast inditott a
tartozasa behajtdsa érdekében az Ados Cég ellen.

A felszamolasi kifogasi eljardsban 2010-ben a Debreceni Torvényszék a panaszos
felszamolasi kifogasanak helyt adott, a dontés elséfokon jogerore emelkedett.

Mivel a kifizetésre az Ados Cég részérol ennck ellenére nem keriilt sor, a panaszos
2011-dec-12-én a rendelkezésére 4ll6 rendes jogorvoslati eszkozével élve
felszamolasi kifogast (a perben F/28 alatt csatolva a keresetlevélhez) nytjtott be
az Ados Cég ellen.

A Debrecen1 Torvényszék 33. sorszamd (a perben F/29 alatt csatolva a
keresetlevélhez), a Debreceni Itélétabla Fpkhf.IV30.567/2014/5. sorszamu (a perben
F/30 alatt csatolva a keresetlevélhez) és a Karia Gfv.VI1.30.174/2015/5. sorszamu
végzései (a perben F/31 alatt csatolva a keresetlevélhez) a felperes felszamolasi
kifogasat 2015-ben (!) elutasitottak.
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(x) A panaszos a rendes jogorvoslati lehetéségének kimeritését kovetéen 2017-dec-22-
én a régi Ptk. 349. § szerinti, birésagi jogkorben okozott kar miatt keresetlevelet
terjesztett elo a birésagon.

(xi) A Debreceni Térvényszék, mint alperes eljérdsa az tigyben kizart volt. A panaszos
azonban az igazsagszolgaltatis partatlansigiba vetett kozbizalom okdn kérte az
eljaro birésagokat, hogy az iigybél keriiljon kizarasra a Debreceni itélétabla és a
Debreceni Itélgtabla illetékességi teriiletén miikodé 3 torvényszék.

(xii) 2018-szept-11-én a Debreceni Itélétabla Pkf.1.20.358/2018/6. sorszami végzésével az
[.f.-on ¢ljaro Nyiregyhazi Térvényszék kizdrdsat megtagadta.

(xiii) A Karia Pkk.V.24.786/2018/2. sorszamu végzésével a Debreceni [tél6tabla kizarasara
iranyuld inditvanyt is elutasitotta. Igy végiil az iigyben elséfokon a Nyiregyhdzi
Toérvényszék, masodfokon a Debreceni [télotabla itélkezett.

(xiv) A Nyiregyhazi Torvényszék ezt kovetden szandékosan egy olyan eljaré biréra
szignalta az iigyet, aki magat kifejezetten elfogultnak tartotta és errdl a kizarasi
cljards soran nyilatkozatot is tett. Az elfogultsigot jelentett biré 2017-2019 kozétt
vezette az elsofoku eljarast.

(xv) Végiil teljesen véletleniil a Debreceni [téltabla egy targyalas felfliggesztése iranti
végzes fellebbezési eljardsaban észlelte, hogy az elséfoku eljarast egy elfogult bird
vezeti és teljes 4j eljarast rendelt el.

(xvi) Ekkor a Nyiregyhazi Torvényszék kollégiumvezetd birdja vette at a pert, aki 2020-ban
fél éven beliil letargyalta és lezarta az ligyet. Az elséfoku itéletében a panaszos
keresetét arra hivatkozassal utasitotta el, hogy az allaspontja szerint 2014-szept-
3-an (1) eléviilt, tehit még akkor, amikor a panaszos altal inditott rendes
jogorvoslati eljaras folyamatban volt...

2. A panaszos azért fordul a Tisztelt Alkotméanybirésaghoz, mert az Alaptorvényben védett
tisztességes eljarashoz vald joga sulyos sérelmét litja abban, hogy ebben a rendkiviili
szenzitiv, birdsagi jogkorben okozott kartérités irant inditott, a panaszosnak késedelmi
kamatokkal egyiitt tobb, mint 100 millidé Ft-os kart okozé tigyben a birésagi
szervezetrendszer nem tudott olyan itélétablat és torvényszéket kijelolni, amely az
igazsagszolgaltatas partatlansagaba vetett kézbizalmat fenn tudta volna tartani.

3. Sot, a végil kijeldlt Nyiregyhdzi Torvényszék szdndékosan az egyetlen elfogult birdjara
szigndlta az lgyét, amely az eljdras tisztességes jellegének még a latszatat is teljesen
szétrombolta.

4. Végil, mintegy a ,,megkorondzasaként” az ligynek, az eljaré birosagok a Ptk. 349. §-anak
alapveté szabalyit teljesen negliglva azért mingsitették eléviiltnek a panaszos igényét,
mert a szerzddés szerinti fizetési hatarido elteltét kovetéen, 2009-2014 kozott nem
inditott pert a Debreceni Torvényszék (1) ellen birdsagi jogkirben okozott karért.
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II.

II.1.

Ennek az egységes elso- és masodfoku birdsagi indokolasnak a teljes nonszensz jellegét a
Ptk. 349. §-a mutatja, hiszen birésagi jogkorben okozott karigényt birdsaggal szemben
kizdrolag azt kovetéen lehet érvényesiteni, miutin a kdrosult (a jelen iigyben a
panaszos) a kar elharitiasdra alkalmas rendes jogorvoslati eljarasokat (a jelen ligyben a
felszamolasi kifogasi eljarast) eredményteleniil vitte végig.

Ha a panaszos 2009-2015 kozott, tehat a pénztartozas Ados Cég altali megfizetése irant
inditott felszamolasi kifogasi eljaras idétartama alatt barmikor a Ptk. 349. §-a szerinti
szerinti torvényes feltételek egyikének (,,a kdr rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetoleg a kdrosult a kdr elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket igénybe
vette”) hianya miatt a keresete elutasitasra keriilt volna.

A jelen tigyben meghozott elso- és masodfoku itéletek pedig a panaszos keresetét a
kovetkezo indokolassal utasitottdk el, és ez az, ami tisztességtelen eljaras, és eléri azt a
fokot, amely a panaszos Alaptorvényben rogzitett, tisztességes eljarashoz valo jogaba
itkozik:

(1) Az igyben eljart birésagok szerint a panaszosnak 2009-2014 kozétt meg kellett volna
inditania a Ptk. 349. §-a szerinti pert a Debreceni Térvényszék ellen;

(i) Ha a panaszos ezt 2009-2014 kézétt barmikor megtette volna, akkor az eljart
birosagok a Ptk. 349. § szerinti torvényi feltételek egyikének (,.,a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetoleg a karosult a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette”) hianya miatt a keresetet elutasitottak
volna;

(1ii) 2014-t6l viszont az eljart birosagok szerint a panaszos igénye mar eléviilt;

A fentiek értelmében a Ptk. 349, §-a és az eljart birésigok indokoldsa szerint a panaszos
igényének a keletkezését (2009) kovetéen ténylegesen nem volt egyetlen olyan
idopillanat sem, amikor a panaszos igényérvényesitésének a torvényes feltételei
fennalltak volna (2009-2015 kozott a Ptk. 349. § szerinti egyik torvényi elofeltételt, a
kar rendes jogorvoslattal torténo elharitasat teljesitette a panaszos, amely eljaras 2015-
ig tartott, de az eljart birdsagok allispontja szerint a panaszos igénye 2014-t6l mar
eléviilt).

Az eljart birésagok ezen az alapon utasitottak el a panaszos keresetlevelét eléviilésre
hivatkozassal ¢és az eljart birdsagok ezzel szandékosan elzartdk a panaszost az
igénycérvényesitéstol. Az eljart birosagok ezen eljarasa sérti a panaszosnak az
Alaptérvényben rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogat.

JOGI ALLASPONT
AZ ELJARAS TISZTESSEGTELENSEGE A DEBRECENI ITELOTABLA ES AZ ILLETEKESSEGI

TERULETEN MUKODO TORVENYSZEKEK KIZARASANAK MEGTAGADASA ES AZ UGYNEK
ELFOGULT BIRORA TORTENO SZIGNALASA OKAN



KODELA

10.

13.

16.

A jelen alfejezetben elséként 8sszefoglaloan, majd ezt kévetden részletesen is bemutatjuk az
Abtv. 29. §-dnak megfeleléen, hogy (i) egyrészt hogyan befolyasolta érdemben az [téletet az
Alaptorvény-ellenesség és (i) masrészt miért alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii a jelen g
targyat képezo kérdés.

A jelen ligyben a panaszos éltal a Ptk. 349. §-a alapjan birdsagi jogkérben inditott per
alperese a Debreceni Torvényszék volt. Minden észérv és az igazsigszolgaltatds
partatlansigaba vetett kozbizalom fenntartdsa is azt indokolta volna, hogy az iigyben ne a
felszamolasi eljardsban is részt vett és ezzel lényegében a sajit eljarasat is védo, tovabba a
Debreceni Torvényszék biraival nyilvanvaldan szoros személyes (hdzastarsi, barati,
egyetemi, szakmai, kirendelésbeli, stb.) kapcsolatban &l16 Debreceni [télétabla jarjon el.

Szintén az igazsdgszolgdltatds partatlansagaba vetett kozbizalom fenntartdsa indokolta
volna, hogy a Debreceni Itél6tdbla masodfoku eljardsanak kizarasa érdekében az iigyben ne
a Debreceni [tél5tébla illetéekességi teriiletén mik6do torvényék keriiljon kijelélésre. e ha
mar igy tortént, akkor minimum a Miskolci Térvényszék eljarasa lett volna indokolt, mivel a
Nyiregyhazi Torvényszék és a Debreceni Torvényszeék birdi kozott a birosigok birai kozotti
altalinos kapcsolatoknal lényegesen szorosabb kapcsolat (szdmos, egymds birésigain
itélkezésre kirendelés, hazastarsi, barati, egyetemi, szakmai, stb.) 4ll fenn.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii az igyben az abban a kérdésben torténé allasfoglalds a
Tisztelt Alkotménybirésag részérdl, hogy az adott eljardsi torvényben (adott esetben a Pp.)
taxative felsorolt kizarasi okokon tul tisztességtelennek mindsiil-e az eljras olyan esetben,
amikor pro forma, a térvény betlije szerint kizardsi helyzet nem all fenn, de pont
ténylegesen, az itélkezés sordn, az eljardsban az itéleteket olyan birdk, birdsagi tandcsok
hozzdk meg, amelyek nem fliggetlenek az iigyt6l, az iigy korabbi elézményiigyében, a
felszamolasi eljarasi szakban kordbban eljart birdktdl.

Ebben a korben megjegyzendd, hogy az elfogultsiagi kifogasnak a jelenlegi birdsigi
gyakorlatban egy teljesen szubjektiv értelmezése nyert abszolut teret. Eszerint kizdrdlag a
biré nyilatkozata relevans abban a korben, hogy egy adott iigyben adott biré elfogultnak
tekinthet6-e vagy sem. Az objektiv, elvirhatésagi mérce (amely a Pp. szovegébdl is
kovetkezik), tehdt, hogy az a biré elfogult, akitol adott iigy elfogulatlan megitélése nem
varhato el, teljesen figyelmen kivilre kertilt.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bek. értelmében ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit térvény dltal
Sfelallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii
hataridén beliil birdalja el”.

Az Alkotmanybirésag Alaptérvény hatdlybalépését kovetden is toretlen gyakorlata
értelmeében ,,a tisztességes eljdras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartisa dacara lehet az eljdaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.!

'Ld. 6/1998. (111 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.; 2/2017. (11. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [45]-[53]
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1'[.

18.

21,

2
2

2
(V%)

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a fliggetlen és pdrtatlan birésdghoz vald jog a
tisztességes eljaras kovetelményrendszerének olyan lényeges elemei, amelyek érvényesiilése
nélkiilézhetetlen a tobbi alkotmdnyos alapjog védelméhez. E kovetelmények nytjthatnak
ugyanis garanciat arra, hogy a felek egyéni jogairdl egy valdban semleges forum hoz
dontést.

Masfeldl a fiiggetlen és partatlan birdsag a jogallamok miikédésének egyik legfontosabb
alapelve. A demokratikus jogallamokban ugyanis nélkiilozhetetlen, hogy a birosag dontései
a kotelezo erd, és a véglegesség igényével Iéphessenek fel. A birésag pedig kizardlag akkor
felelhet meg ezeknek a varakozasoknak, ha eljarasait fiiggetleniil és partatlanul, a
tisztességes eljards alkotmanyos kévetelményrendszerével dsszhangban folytatja.?

Fiiggetlen és partatlan biraskodas hidnyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat.
Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szerves részet
alkoto fliggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést
kiviné alkotményos igényként jelentkeznek.?

A birdsag fuggetlensége €s partatlansaga kizarolag egymasra tekintettel nyerhet értelmezést.
A biroi fliggetlenség alkotmanyos szabalyat az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése
tartalmazza, ameclynck értelmében a birdk fliggetlenck, ¢és csak a torvénynck vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben pedig nem utasithatok. A torténeti alkotmdny
vivmanyai kozé szamitd birdi fliggetlenség a birdsdg Alaptérvényben meghatdrozott
feladatanak teljesitése, illetve a birdl hatalmi ag oOnallosaganak megorzése érdekében
mukodo alkotmanyos garancia. A birdi hatalom pedig dontd részt az itélkezésben 6lt testet.

Eppen ezért a biroi fiiggetlenség lényegi eleme, hogy az itélkezo bird dintését akar a
birdi szervezeten Kkiviilrél, akar a szervezeten beliilrol érkezié befolyastol mentesen,
kizarolag a jogszabalyoknak, valamint belsé meggyozodésének megfeleléen hozza meg.
Az itélkezés fiiggetlenségét pedig szemdlyi, statusbeli és szervezeti garancidknak sziikséges
szolgalniuk *

Ehhez képest a partatlansag kévetelménye azt hivatott elosegiteni, hogy az itélkezo biré
az iigyben résztvevé felekkel szembeni elfogultsagtél vagy elditéletektél mentesen
biridlja el az iigyet és hozza meg diontését. A partatlansig kivetelménye egyfelol a biré
magatartasaval és hozzaillasaval szembeni elvarasként jelentkezik.

Masfel6l azonban mércét allit a jogszabalyi kornyezettel szemben is. E mérce szerint az
cljarasi szabalyoknak torekedniiik sziikséges minden olyan helyzet clkeriilésére, amely a
bird partatlansagat illetden jogos kétségeket ébreszthet. Ebbol fakad, hogy a konkrét ligyben
a birdnak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatanak
megorzése is feladata.’

27/2013. (111. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]

334/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [28]

#1d. 33/2012. (VIL. 17.) AB hatédrozat, Indokolds [72]-[81]
2 3015/2014. (1. 11.) AB hatarozat, Indoklds [26]
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25.

26.

27

28.

A partatlan  birosidghoz valo jog a tisztességes ecljards nevesitett részjogositvanya
az Alaptorvényben, amely esszencialis és egyben abszolit kévetelmény: sziikségességi-
ardnyossagi tesztnek nem vethetd ald, korlitozasa nem igazolhatd. Korlatozasa esetében
a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét meg kell dllapitani.

Az Alkotmanybirésig korabban mdr szamos dontésében foglalkozott e joggal, gyakorlatat
legutobb a kovetkezoképpen foglalta ossze: ,.fa] pdrtatlan birésdghoz valoé alkotmdnyos
alapjog — az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan is — az eljdrds ald vont személy
iranti elditélet-mentesség és elfogulatlansdg kévetelményét tamasztia a birésaggal szemben.
Ez egyrészt magaval a biroval, a biré magatartasaval, hozzddlldsdval szembeni elvdrds,
mdsrészt az eljards szabdlyozdsaval kapcsolatos objektiv kovetelmeny: el kell keriilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansdga tekintetében (ABH
1995, 346, 347.).

A partatlansdg  kérdesét objektiv és szubjektiv nézépontbél egyardnt vizsgalni  kell.
A partatlansdag egyrészt azt a kovetelmenyt tamasztja, hogy a birésdg tagjai személyes
eloitéletekiol mentesek legyenek, mdsrészt — objektiv nézéponthdl vizsgdalva — megvan-e
a partatlansag megfeleld ldtszata [vé. 67/1995. (XII. 7.) AB hatarezat, ABH 19935, 346.;
32/2002. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153.; 17/2001. (VI. 1.) AB hatdrozat, ABH 2001,
22208

A 14/2002. (ITI. 20.) AB hatdrozat értelmében a szubjektiv nézépont az eljaré bird
személyes magatartasanak, hozzaallasanak a vizsgalatat jelenti, példaul azt, hogy volt-e
az eljaras sordn olyan megnyilvanuldsa, amelybdl a pértatlansigdnak hidnyara lehet
kovetkeztetni. Az objektiv nézOpont pedig abird személyes magatartdsitol fiiggetlen
korilmények értékelését jelenti, e korben azt kell vizsgalni, hogy fenndll-e jogos, indokolt,
objektive igazolhato oka a pértatlansag hianyanak a feltételezésére.

Osszefoglalva: A partatlansag kovetelménye azt az clvarast tamasztja a biréval szemben,
hogy déntését kizardlag objektiv tényekre alapitsa, és ne engedje, hogy barmely mas, e
ténycken kiviili koriilmények az itélkezd tevékenységét befolyasoljik, tehat, hogy ..a
megitelendo 1igy tekintetében ne rendelkezzék eloitéletekkel, masfeldl pedig az iigyben
szerepld egyik fél javdara, avagy hdtranyara se legyven elfogult”.” Tovabba az eljarasnak
olyannak kell lennie, amely apartatlan, elfogultsigmentes itélkezés tényét kozvetiti
az eljaras résztvevoi és a tarsadalom felé.

Ezenkiviil a Birosag allandé itélkezési gyakorlata szerint a 6. cikk 1. bekezdése szerinti
partatlansagi kovetelménynek valé megfelelést a kdvetkezokkel kell eldénteni: (i) szubjektiv
teszt, amely soran figyelembe kell venni az adott bird személyes meggy6zodését ¢s
viselkedését, vagyis hogy a birdnak volt-e barmilyen személyes eloitélete vagy elfogultsdga
az adott ligyben; és (ii) objektiv teszt, vagyis meg kell rola bizonyosodni, hogy a birdsag,
illetve egyéb szempontok mellett annak Gsszetétele megfelelé garanciat nyujtott-e ahhoz,
hogy kizarhato legyen minden jogos kétely a partatlansagat illetden.®

SLd.3109/2013. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [7], 3343/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [19]

7 Ld. 3080/2018. (I11. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [21]

¥ Fey kontra Ausztria, 1993. februdr 24., 28-30. §, A. sorozat, 255. szdm; és Wettstein kontra Svajc, 33958/96. sz., 42.
§, ECHR 2000-X11)
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A partatlansagot hivatott biztositani tébbek kozott a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban ,Kp.”) eljar¢ birdsagra vonatkozo kizarasi szabdlyai,
amely szerint ,.[a] per elintezésebol ki van zdrva, és abban mint biré nem vehet részt

a) az, aki a perben felkent vagy érdekeltként részt vehet,

b) az a személy, aki a vitatott kozigazgatdsi tevékenység megvalositasaban részt vett,

c) a fél vagy az érdekelt tisztségviseloje, tagjia, alapitdja, nyilvanosan miikodo
részvénylarsasag esetében befolydssal rendelkezd tagja, illetve a féllel vagy az érdekelttel -
a koliségvetési szerv kivételével - foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyban allé személy, a
Jogviszonva megsziinését kivetd ot évig,

d) az a), b) vagy c) pont ala esé személy képviseldje, tamogatoja vagy olyan volt
képviseldje, volt tamogatoja, aki az tigyben eljart,

e) az a), b), ¢) vagy d) pont ald esé személy Polgari Torvenykonyv szerinti hozzdtartozoja,
f) az, akinek tamiként valo meghallgatasdat a birosag elrendelte, vagy akit a birésdg
szakertokent rendelt ki, illetve aki szakvéleményt adoltt,

g) a perrel osszefiiggd kozvetitoi eljarast lefolytato személy,

h) az, akitol az iigy targyilagos megitélése egyéb okbol nem vdarhatd.”

A jelen tigyben ténykérdés, hogy a panaszos ligyét elsé6fokon a Nyiregyhazi Torvényszék
szandékosan egy magat elfogultnak tarté birdjara szignalta. Ezt kovetéen pedig az
iigyben egy elfogult bird itélkezett 2 éven keresztiil. Az a koriilmény, hogy a Debreceni
[tél6tabla teljesen véletleniil észlelte ezt a tényt, nem menti az els6foka eljaras
tisztességtelenségét, ahogyan az sem, hogy az ligyet elséfokon ezt kdvetden a Nyiregyhazi
Torveényszék kollégiumvezetd birdja vette at, aki utdna néhany honap alatt ,lekeverte” a
peres eljarast.

Masodfokon pedig az a Debreceni Itélétibla jart el, aki az iigy elézményiigyében, a
felszamolasi eljarasban is masodfokon itélkezett, tehat lényegében a sajat akkor
eljarasat is védte az iigyben. Ezen eljaras pedig sziikségképpen sérti a panaszos fliggetlen
¢s partatlan birdsaghoz valo jogat és czzel a tisztességes eljarashoz vald jogat is.

A jelen ligyben a birdsagi szervezetrendszernek minden eszkoz rendelkezésre allt ahhoz,
hogy biztositsa, hogy a masik 4 itélotabla, vagy a masik 18 térvényszék jarjon el az ligyben.
Ezzel szemben egy olyan helyzet allt eld, amelyben nem volt biztosithatdé az eljaras
tisztességessége és partatlansaga, kiillonosen ugy, hogy a Nyiregyhazi Toérvényszék az
egyetlen, magdt elfogultnak tartd birdjra szignalta az igy targyalasdt.

Az elfogultsag helyes értelmezése szerint — amelyet allaspontunk szerint a jelen eljarasban is
figyelembe indokolt venni — az a biré elfogult, akitol adott tigy elfogulatlan megitélése nem
varhato el. Az elfogultsag fennallasanak a megitélését tehat az elvarhatésag mércéjéhez
indokolt mérni.

A tisztességtelen eljaras lényeges elemeként ismételten kiemeljik, hogy a Nyiregyhazi
Torvényszék szandékosan, esetleg sulyosan gondatlanul és megmagyarazhatatlan médon
¢ppen azt a birot jeldlte ki az L.f.-0 eljaras lefolytatasara, aki magat egyediiliként elfogultnak
tekintette. Tette ezt annak ellenére, hogy a Pp. 16. § (1) bekezdése értelmében az L.f.-u

“Ld. Kp. 10. § (1) bekezdés
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35.

36.

37.

birésagnak hivatalbél pontosan arra kellett volna iigyelnie, hogy kizart (tehat elfogult)
biré az eljarasban ne vegyen részt. A Nyircgyhazi Térvényszék ezen mulasztasdval is
megalapozta a sajat partossagat és az eljaras tisztességtelenségét.

Az eljaras tisztességtelensége korében hivatkozunk a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatra,
amelynek értelmében: ,,a pdrtatlansag kovetelménye azt hivatott eldsegiteni, hogy az
itéelkezé bire az iigyben részivevé felekkel szembeni elfogultsigtol vagy elditéletektol
mentesen birdlja el az iigyet és hozza meg dintését. A partatlansag kovetelménye egyfelsl a
biro magatartisdaval és hozzdadlldsaval szembeni elvdrasként jelentkezik. Masfeldl azonban
mércét allit a jogszabalyi kirnyezettel szemben is. E mérce szerint az eljdrdsi szabdlyoknak
torekedniiik sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré pdrtatlansdgat
illetben jogos kétségeket ébreszthet. Ebbol fakad, hogy a konkrét iigyben a birénak
nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a pdrtatlan itélkezés ldtszatinak
megorzése is feladata. [Hasonlo kévetkeztetést fogalmazott meg: 67/1995. (XII. 1.) AB
hatdrozat, ABH 1995, 346, 347.; 17/2001. (VI. 1.) AB hatdrozat, ABH 2001, 222.]". A jelen
ligyben ezt a partalan itélkezési latszatot rombolta szét a Nyiregyhdzi Térvényszék az iigy
elfogult birora szignalasaval, illetve az iigy eldzményiigyében (a felszdmolasi eljardsban)
eljart Debreceni [té15tabla a magat védo itélkezésével.

A Debreceni [télétabla ugyanis nyilvanvaléan érdekelt volt abban, hogy az iigyben a
panaszos keresete elutasitdsra keriiljon ¢és a felszamolasban elkovetett sulyos biroségi
mulasztasok okan a panaszos ne tudjon birdsagi jogkdrben okozott kdrigényt érvényesiteni.

Szintén hivatkozunk ebben a koérben a 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozatra. Ennek
értelmeében: ,,/66] Az Alkotmanybirvosag ismételten kiemeli, hogy a mdasoedik eljardsnak
kifejezetten az lett volna a célja, hogy a kizdrt biro részvételével lefolytatott eljdrds és
meghozott itélet kapcsdn felmeriilt, az eljaré tandcs pdrtatlansdgdt érinto aggdlyt
kikiiszobolje, és a birosdg pdrtatlansdgdaba vetett bizalmat helyredllitsa. Egy ilyen 1ij
eljards sordn nem csupdn annak van jelentosége, hogy abban mdr az elfogultnak
tekinthetd” biro ne jarjon el, hanem annak is, hogy miként sziiletik meg elfogulatian
itélkezés alapjan az uj érdemi dintés. Az Alkotmanybirosdag adottnak vette, hogy az elsd
kiriai tandacs egyik tagjaval, méghozza az eléado birdval ésszefiiggésben kizdrdsi ok meriilt
Jel, melyet a Kuria végzésében megallapitott. Az Alkotmanybirésag ezért csak azt vizsgalta,
hogy az ezt kévetd eljaras alkalmas volt-e a pdrtatlansag latszatanak biztositasdra.

[067] A partatlansdg ldtszatdnak biztositdisdhoz a felek és a perben nem érintett személyek
szamdra is azt kell meggyozoen igazolni, hogy a kizdrdssal érintett biro kozremiikidésével
lefolyt eljards (eljardsi szakasz) és meghozott itélet nem volt befolydssal az uj eljdrdsra és
dontéshozatalra. Természetesen nem kizart, hogy a masodikként eljard tandcs ugvanarra a
Jogi dllaspontra jusson, mint az elsd tette, és meghozza ugyanazt a tartalmi diontést. Az
Alkotmanybirosag szerint azonban a masodik itélet nem alapulhat az elsé itéletben foglaltak
helyességenek elfogaddsan vagy el nem fogaddsan. Ha még egvet is ért a masodik tandes az
elsd itéletben foglalt dontéssel és érveléssel, ennek az egyezésnek a sajdt — az ligy iratainak
az elsd itéleten kiviili anyagara épiilé — gondolatmenetet titkrizo érveles kialakitasa végen
vont dsszevetés alapjan kell felszinre kertilnie.

[69] Az uj, alkotmanyjogi panasszal tdamadott itélet oly fokban kiveti az elsd kirial itelet
logikai felépitését és szivegezését, hogy nem alkalmas a pdrtatlansdg latszatanak
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biztositiasahoz sziikséges, fent kifejtett befolyds-mentesség biztositdasahoz. A masodik tandcs
altal alkalmazott modszer ugyanis alkalmatlan annak alatamasztasara, hogy a Kuria a
kifogasolt déntésében a felek kérelmei altal felvetett kevdésekre az iigy iratai alapjan adott
kizvetleniil valaszt, és nem az elsd itélet kozvetitésevel (befolyasdaval). Leginkabb pedig nem
alkalmas annak a gyanunak a kiviilallok részérdl valo kizdarasdara, hogy a masodik
eliagrasban a tandes tagjai csupdn formdlisan javitottak ki a kizardasi szabaly megsértése
miait keletkezett hibat, érdemben azonban nem vizsgaltak meg az tigyet.

[70] Mindez pedig teret adhat annak, hogy a biro igazsagszolgdltatasi tevékenységének
érdemi, alapos és korviiltekinto megfontolasra épiilo, kiilsd befolydstol mentes jellegét
aladssa, a tarsadalom igazsdgszolgdltatasba vetett bizalmdt megingassa, kiilonosen, hogy
mindez a legfobb birosagi szervnél, a jogegyseg biztositasaert felelds Kurianal tdrtént.”

Kiemeljiik, hogy a jelen {igyben a fentiekhez hasonléan az elfogult bird eljarasanak
észlelését kovetoen az elsofoku eljarast ,atvevo™ Uj bird targyalasvezetése kétséget sem
hagyott afelol, hogy a célja az ligy miel6bbi , lezarasa”.

ELEVULES

Az cléviilés korében az ligyben cljart birdsagok cljarasat azért tartjuk az Alaptdrvényben
rogzitett tisztességes eljaras kovetelményébe titkdzonek, mert az eléviilés ugy allapitottak
meg 2014-re, hogy cbben az idépontban a Ptk. 349. §-a szerinti kdrigény ¢érvényesitésnek
elofeltételeként a Ptk. altal meghatarozott, a kar elharitasara alkalmas felszamolasi kifogasi
eljaras még javaban folyamatban volt.

A 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat értelmében;

[61] A jelen eljarasban iranyado Ptk. szabalyai szerint a birosdgi jogkirben okozott kar
megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a kdrterites kiilonds [Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdes]
és dltaldnos [Ptk. 339. § (1) bekezdés] feltételei fenndllnak.

[62] A kévetkezetes biroi gyakorlat szevint a Ptk. 349. §-anak alkalmazasa szempontjdabol
[...] A karigény elbirdlasdinak tovabbi feltétele, hogy a kdrosult a rendes jogorvoslati
lehetiségeket igenybe vette.

A jelen ligyben eljart birésagok a fenti, a Ptk. 349. §-aban foglalt kiil6nds feltételt totalisan
figyelmen kiviil hagytdk az eléviilés megallapitdsa soran.

Az iigyben eljart birésagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a panaszos igénye
mar akkor eléviilt (2014), amikor a Ptk. 349. § szerinti kiilonos feltétel (a rendes

jogorvoslati lehetdségek sikertelen kimeritése) még meg sem valosult.

Ezzel az ligyben eljart birdosagok kizartak, hogy a panaszosnak a 2009-ben keletkezett
igénye barmelyik iddpontban érvényesitheto legyen a Debreceni Torvényszékkel szemben:

(1)  2009-2015 kozott a Ptk. 349. § szerinti kiilonos feltétel még nem dllt fenn (a rendes
jogorvoslat folyamatban volt);
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(i) az eléviilés pedig 2014-t5] a mai napig fennall az eljart birésagok szerint.

A panaszos Debreceni Torvényszékkel szembeni kartéritési igényét ezzel az indokoldssal az
eljart birésagok egy olyan igénynek mindésitették, amelyik soha nem volt érvényesithetd,
2014 eldtt a Ptk. 349. § szerinti kiilongs feltétel bekovetkezésének hianya, 2014-t61 pedig
eléviilés okan.

Az tligyben eljart birésdgok ezen indokoldsa szembendll az eléviilés jogintézményének
alapvetd szabalyaival ¢s a birdsagi jogkdrben okozott kartéritési szabalyokkal.
Tisztességtclcn az eljaras, ha a pcrbeli birésagok dﬁntc’séb(")l az ki)'vctkczik hogy a panaszos

.....

érdemétol.
EGYEBEK

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjén akként nyilatkozunk, hogy a panaszosnak a Debreceni
[tél6tabla j jogerés itélete ellen nincs tovabbi rendes jogorvoslati lehetosége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a panaszos a nevének
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hatdridé — tekintettel arra, hogy az itéletet a
panaszos 2021. marcius 22-én vette kézhez, ezért a hataridé 2021. mdjus 21-én jar le —
megtartasra keriilt.

A jelen alkotmanyjogi panasz a fent kifejtettek szerint nem iitk6zik az tn. negyedfoku
Jogorvoslat tilalmanak elvébe. A panaszos ugyanis tisztaban van vele, hogy a biréi déntés
alaptorvény-cllenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartozkodik, hogy
a birdsagok feltilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon'?, és a ténydllas megéllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, ill.
mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat''™ A
panaszos kérelme nem is erre irdnyul, hanem annak megallapitasat kéri, hogy a Debreceni
Itélétabla megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Debreceni {télotébla itélete a Pp. rendelkezései értelmében az eljarast befejez6 érdemi
hatdrozatnak mindsiil.

A panaszos az ligyben rendelkezésére allo jogorvoslati lehetoségeket mar teljeskorien
kimeritette.

19 1.d. 3028/2014. (IL. 17.) AB végzés, Indokolds [12]
"'Ld. 3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolds [20]
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