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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3437/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.013/2021/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésre iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdaségi tarsasag inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor tigyvéd, Kodela Ugyvédi Iroda) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal, amelyben kérte a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.013/2021/9. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja szerint
a megjelolt itélet ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy |ényege szerint az inditvanyozé kartérités megfizetése irant pert
inditott a Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: alperes) ellen a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 349. §-a és 339. §-a alapjan, mert allaspontja szerint a bir6sag megszeg-
te a cs@deljardsrdl, a felszamoldsi eljarasrol és a végelszamolasrél szol6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Csédtv.) 50. § (2) bekezdését és az 52. § (2) bekezdését, amikor azon adést érintd felszamolasi eljarasban,
amelyben az inditvanyozé hitelezéként vett részt, elmulasztotta kikényszeriteni a kozbensé mérlegek, illetve
a felszamoldsi zarémérleg beaddsat. Az inditvanyozé keresete szerint amennyiben az alperes e kotelezettségeit
nem mulasztja el, és nem engedélyezi az ad6s tovabbmiikodését, akkor nem keletkezett volna tobb mint
50 milli6 Ft kiegyenlitetlen kovetelése az adds felé. Az inditvanyozé alldspontja szerint a kozbensé mérlegek
benyujtasdnak elmulasztasa a bir6i gyakorlat szerint mar ebben az id6szakban is olyan silyos jogsértés volt,
amely megalapozta volna, hogy az alperes korabban felmentse a felszamol6t. Az inditvdnyozé szerint a kove-
telése nem éviilt el, mert a kdra akkor kovetkezett be, amikor nyilvanvaléva valt, hogy felszamolasi eljdrds soran
nem fog kielégitéshez jutni.

A kartéritési perben a Debreceni Torvényszék mint alperes eljarasa az lgyben kizart volt, az inditvanyozé
az igazsagszolgéltatds partatlansagaba vetett kozbizalom okan kérte a Debreceni [tél6tabla és a Debreceni
[tél6tabla illetékességi teriiletén miikodd harom torvényszék tigybdl torténd kizarasat is. A Debreceni [tél6tabla
a Nyiregyhazi Térvényszék kizdrdsat megtagadta, a Kdria pedig elutasitotta a Debreceni [tél6tébla kizarasara
iranyul6 inditvényt, igy a perben els6 fokon a Nyiregyhazi Térvényszék, masodfokon a Debreceni [télétabla
itélkezett.

A Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.240/2020/17. szamd itéletével elutasitotta az inditvanyozo keresetét.
A Debreceni [tél6tabla a masodfoku eljards sordn észlelte, hogy az elséfokd birésagi eljardsban a Nyiregyhazi
Torvényszék eljaré biréja magat elfogultnak tartotta, ezért elrendelte, hogy az eljarast az els6fokd birésag masik
bir6ja folytassa, ezt kovetSen az els6fokd eljarasban a Nyiregyhazi Torvényszék kollégiumvezets birdja jart el.
A Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.013/2021/9. szamu itéletével helybenhagyta az els6foki ftéletet.

2. Az inditvanyozé a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.013/2021/9. szamd itéletének alaptérvény-ellenességnek meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvényozé dllaspontja szerint a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.013/2021/9. szamd ftélete arra tekintettel sérti
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését, hogy a bir6sdgi szervezetrendszer nem tudott olyan itélGtablat és
torvényszéket kijelolni, amely az igazsagszolgaltatas partatlansagaba vetett kozbizalmat fenn tudta volna tarta-
ni. Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a kizarasi inditvanyait kbvet&en a kijelolt Nyiregyhazi Torvényszék szan-
dékosan olyan elfogult bir6jara szignalta az ligyét, amely az eljaras tisztességének latszatat sem biztositotta.

[7] Az inditvanyozé kifogasolta, hogy végil eléviilésre hivatkozassal utasitottak el a keresetét, mikozben birésagi
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a kar elhdritasara alkalmas rendes jogorvoslati eljarasokat eredménytelenil végigvitte. A jelen tigyben az indit-
vanyozé amennyiben 2009-2015. kozott, a felszamolasi kifogasi eljaras idétartama alatt barmikor a régi Ptk.
349. §-a szerint kartéritési pert inditott volna, akkor a torvényes feltételek egyikének (a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd, illetSleg a kdrosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe
vette) hidnya miatt a keresete elutasitasra kerilt volna.

Az inditvanyozo szerint sérti a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat, hogy a régi Ptk. 349. §-a alapjan elja-
r6 birésagok szerint indokoldsa szerint az inditvanyozo igényének keletkezését (2009) kdvetSen ténylegesen
nem volt egyetlen olyan id&pillanat sem, amikor az inditvanyozé igényérvényesitésének a torvényes feltételei
fennalltak volna, mivel a felszamolasi kifogdsi eljaras 2015-ig tartott, mikozben az eljaré birésagok szerint az in-
ditvanyozé igénye 2014-ben mar eléviilt.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvanyozd érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybir6sdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at. Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdést vessen fel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a kizarasi inditva-
nyainak az eljaré bir6sagok csak részben adtak helyt, ezaltal allaspontja szerint sériilt az igazsagszolgaltatas
partatlansagaba vetett kdzbizalom latszata, valamint a birésagok altal megjel6lt idGintervallumon belil nem
Az Alkotmanybir6sag a partatlan birésaghoz valé jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik alapele-
mének tekinti. A 3109/2013. (V. 17.) AB végzés — az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataira is utaldssal — ki-
mondta, hogy ,a partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan is — az eljards ala vont személy iranti elGitélet-mentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja
a birésaggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a bir6 magatartdsaval, hozzaallasaval szembeni elvaras,
masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében [...]. A partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv
nézGpontbdl egyarant vizsgdlni kell. A partatlansag egyrészt azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a birdsag tag-
jai személyes el&itéletektdl mentesek legyenek, mdsrészt — objektiv nézépontbdl vizsgdlva — megvan-e a par-
tatlansdg megfelel§ latszata.” (Indokolas [7])

Az Alkotmanybirésag legutébb a 3186/2021. (IV. 30.) AB végzésében idézte fel a korabbi gyakorlatat (607/D/2003.
AB hatdrozat, ABH 2008, 1998), amely ligyben ,az inditvanyozo6 akkor azt panaszolta, hogy kartéritési kerese-
tét masodfokon a Legfelsébb Birésag birdlta el, holott az az alapperben is érintett volt. Az Alkotmanybirésag
akkor kimondta, hogy az a szabaly, amely a Legfels6bb Birésagra ruhdzta a masodfokd hataskort a megyei
bir6sag els6foki hataskorébe tartozé tigyekben, nem eredményezi az ligyben ténylegesen eljaré biré személyes
flggetlenségének, sem pedig személyes elditéletmentességének és elfogulatlansdganak megsz{inését, ezért
nem sérti a fliggetlenség és partatlansag kovetelményét. Az Alkotmanybirésag ezen allaspontja az Alaptorvény



[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

2624 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

alapjan sem valtozott. A birsag és a fél perben alldsa tehat alapvet§en nem érinti maganak a fél mas perében
ténylegesen eljaré birénak (tanacs tagjainak) a jogszabalyok dltal garantdlt fiiggetlenségét és személyes partat-
lansagat.” (607/D/2003. AB hatdrozat, ABH 2008, 1998, Indokolas [8]-[9]; 3186/2021. (IV. 30.) AB végzés, In-
dokolds [29])

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehdt 5nmagdban sem objektiv, sem szubjektiv szempontbdl nem ered-
ményezi az eljaré bir6sdgok partatlansaganak sérelmét, hogy a kartéritési perben félként részt nem vevé Deb-
receni [tél6tabla kordbban fellebbezési férumként eljart a kartéritési pert megel6z6 felszamoldsi eljdrasban.
Tekintettel arra, hogy a Debreceni [tél6tdbla még az elséfoki itélet meghozatalat megel6zen elrendelte, hogy
az ligyben az els6foku birésdg masik tanacsa jarjon el a magét elfogultnak tekinté bir6 helyett, szintén nem veti
fel a partatlan bir6sdghoz val6 jog sérelmét. Az Alkotmdnybirésdg ezen alapjog kapcsan nem észlelt olyan ko-
rilményt, amely a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet valészindsitene, tovabbd az in-
ditvanyozé allitdsai nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést sem.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését az eléviilés értelmezésével Osszefiiggésben allitd
inditvanyi résszel osszefliggésben az Alkotmanybirésag eloljaréban hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast
a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésben
{3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
feladata az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat
feltlbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositdsa a birdsagok, elsGsorban a Kiria feladata
{3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag szerint a Debreceni [tél6tébla tdmadott ftélete indokolasdban részletesen — a bir6i gya-
korlat és az lgy relevans tényei ismertetésével — szamot adott arrdl, hogy az inditvanyozé nem igazolta az al-
peressel szembeni kovetelése eléviilésének megszakitasat. Masrészt a szerzGdésen kiviili karigény érvényesitése
el6tt nem volt sziikség a kovetelés kontraktudlis jogcimen torténd érvényesitésére, ily médon nem kellett bevar-
ni annak tisztazasat sem, hogy a kovetelés az adostdl a felszamoldsi eljaras soran behajthaté-e (Debreceni
itélStabla Pf.1.20.013/2021/9. szamu itélete, Indokolas [40]). Ezen tdlmenden a tdmadott itélet indokoldsa arra
is részletesen utalt, hogy az inditvanyozo keresete eléviilés hidnyaban sem lett volna alapos (Debreceni [tél6-
tabla Pf.1.20.013/2021/9. szamd itélete, Indokolas [41]).

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé eléviilés vonatkozasaban elGadott érvelése alapjan nem taldlt olyan
egyéb kortilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal dsszefliggésben, alkotmanyos jelents-
ségl eljarasi szabdlyok érvényesiilését érintd, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi felté-
telek teljesiilése hidnydban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.
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