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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott _ t. Alkotmanybirésag elott TV/1182/2019. szé‘;non

folyamatban 1évé eljardsban a t. Fotitkar Ur felhivasara, az abban foglalt hataridén beliil az

alabbi
alkotmdnyjogi panasz kiegészitést

terjesztem eld.

Az Alaptorvény XIII. cikke deklardlja a tulajdonhoz vald jogot. mint alapjogot. A hézastarsi
kozos vagyon jogszabélyban rogzitett szabalyai alapjan — eltér szerzédés vagy birdsagi
dontés hidnydban — a felek életkozosségiik fennalldsa alatt kozos tulajdont szereznek,
valamint a szintén jogszabdlyban rogzitett feltételek esetén valamely maés személy kiilon
vagyonara torténd beruhdzas kovetkeztében egy specialis tulajdonszerzési mod. a raépités
alapjan szerez tulajdont a raépitést végz0 személy, igy szint osztatlan kozos tulajdon
keletkezik. (Ptk. 4:73.§; Ptk. 5:70.§) Tehat az Alaptorvény altal védett tulajdonjogom a fent
hivatkozott jogszabalyok alapjan keletkezett, amely igényem elbirasara kizardlag birdsag

rendelkezik hataskorrel.

A csaladjog szabalyai alapjan a lakashasznalat kérdéskorét megegyezés hianyaban a hazassagi
bontoperben eljaré birdsdg koteles rendezni. A hézastarsak utolsd kozos lakohelye
tekintetében fennalld lakashasznélati jogot az Alaptérvény VI. cikke védelmezi, tekintettel
arra, hogy az utolsé kozo6s lakohely az adott személy otthondnak és csaladi életének
meghatdroz6, a személy integritasat érinté elemének mindsiil. Eppen az Alaptorvény
rendelkezéseinek biztositasa érdekében a Polgari Torvénykonyv 4:77.§ (3) bekezdésében
korlatozoém rendelkezést vezetett be, amelyben kimondja, hogy ., 4 hdzastdrs az életkizosség
fenndlldsa alatt, tovdbba annak megsziinésétél a lakdashaszndlat rendezéséig a kizdarolagos
Jjogcime alapjan haszndlt lakdssal sem rendelkezhet hdzastarsa hozzdjarulasa nélkiil olvan
modon, amely hazastdrsanak vagy a bennlako kiskori gyermeknek a lakdshaszndlatdt
hdtrdanyosan érintené.” Igy tehat a jogalkoté megteremtette az alapjog védelmének
jogszabalyi feltételeit, hiszen a Ptk. 6:95.§ rendelkezése alapjan semmis az a szerzddés, amely

jogszabalyba iitkozi. amely kovetkeztében a Ptk. 4:77.§ (3) bekezdésének megsértésével



kotott szerz0déshez — a semmisség okan — jogksvetkezmény és Jjoghataly nem fliz6dhet. A
semmisséget, mint jogi tényt az eljard birdsagok kotelesek hivatalbol figyelembe venni,
joghatas kivéltdsara nem alkalmas szerzédésre ugyanis jogot vagy kotelezettséget alapitani

nem lehet.

A folyamatban volt birdsagi itéletetek eredményeként, a panaszban részletezett események
szerint, a magan- ¢és csaladi élethez, valamint az otthon védelméhez vald alapjogom sériilt,
ugyanis az eljaré birdsagok jogszabalysérté dontésének eredményeként a jogszabdly altal az
alapjog érvényesiilése érdekében biztositott lakashaszndlthoz valé jogommal nem élhettem, a
joggyakorlastol, illetve annak ellenérték fejében valé megvaltasatdl elestem. A fentebb
hivatkozott Ptk. 4:77:§ rendelkezései a jogalkoté éppen az alapvetd jog biztositasa érdekében
iktatta jogszabalyba, amely érvényesiilése a panaszban kifejtett eljarasok eredményeként

ellehetetlentil, ezzel megsértve az Alaptérvény VI. cikkében deklaralt alapvetd jogomat.

Az Alaptorvény XXVIIL cikke biztositja a birdsaghoz fordulashoz vald Jjogot, illetve
Jogérvényesitést. A magyar jogrend szerint a lakashasznalat kérdésében — megegyezes
hianydban — a bontoperben eljar birosag dont, mig a hazastarsi kozos vagyon megosztasa
kérdését tigyvéd altal ellenjegyzett teljes bizonyitd erejii maganokiratban, kozjegyzo altali
kdzokiratban foglalt szerzbdéssel, valamint jogerds birsagi itélettel lehet joghatalyosan
rendezni. Tekintettel arra, hogy volt feleségem és koztem megallapodas nem jott létre, igy
hazastarsi kozos vagyon iranti igényem csak és kizardlag birésagi eljaras utjan
crvényesithettem. A panaszban kifejtett lakds kiiiritési eljaras soran hozott, altalam
eldterjesztett jogi €s ténybeli érvelést teljes mértékben figyelmen kiviil hagyé. a konzekvens
Jjoggyakorlattal ellentétes, jogsértd dontés kovetkeztében a lakashasznalat iranti igényem ¢és a
hazastarsi k6zos vagyon megosztdsa soran a tulajdon jogom természetbeni rendezése, illetve
ezen eljaras keretében valé megvaltasa ellehetetleniilt. Lakashasznalat iranti i gényemet ennek
kovetkezteben semmilyen modon nem tudtam és tudom érvényesiteni. mig a tulajdonjogi
igényem hazastarsi koz0s vagyon iranti eljards korében torténé rendezését sem. igy az

Alaptdrvény XXVIII. cikkében deklaralt alapjogom stllyosan sériilt.

Budapest, 2019. oktdber 9.
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