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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott [ I - Pesti Kozponti Keriileti Birosag elétt ellenem lakas

kitiritése irant 15.P.52.166/2015/90. szamon hozott itéletét a Fovarosi Torvényszék
72.P£.637.449/2018/7. szamu itéletével befejezett eljarasban az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt torvényes hataridon beliil az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elo, ¢s kérem, hogy a t. Alkotmanybirosig a Fovarosi Torvényszék
72.P£.637.449/2018/7. szamu itéletév, ezzel egyidejiilleg a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
elott ellenem lakas Kiiiritése irant 15.P.52.166/2015/90. szimon hozott itéletének
alaptorvény-ellenességét megallapitani és a dontéseket megsemmisiteni sziveskedjen.

1. Elézmények

Elézményként eléadom, hogy felperes lanyaval hazassagot kotottem 2012.aug.19-én. A jelen
perbeli lakdsban a hdzassagunk elott is egyiitt éltiink, majd 2014. augusztus 07-én feleségem
kizart a lakéasbdl és ismeretlen helyre tavozott, de utobb kideriilt, hogy Fiilopre koltozott. Ezt
kovetoen felperes 2015. augusztus 15. napjan megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat.
Felperes a tulajdonjog megszerzését kdvetden felszolitott az ingatlan kitiritésére, €s birtokba
adasara, tovabba hasznalati dij igénnyel is élt 2014. szeptember 1. napjatol kezdédden. A
jelen perrel parhuzamosan a Debreceni Jarasbirdsag eldtt hazassag felbontdsa és jarulékai
irant peres eljaras van folyamatban kozottem és felperes lanya, tehat feleségem kozott. Erre
tekintettel allaspontom szerint lakashasznélati jogom a perbeli ingatlanra fennall.

11. Az elséfoku részitélet

Az elséfoku birosag részitéletben dontstt a lakas kiiiritése iranti kereseti kérelemrol, amely
szerint megallapitotta, hogy felperes télem a szivességi lakashasznalatot felszolitasdban
megvonta, igy a perbeli ingatlan haszndlatdra jogcimmel nem rendelkezem. Ez alapjan
kotelezett arra az els6foku birdsag, hogy az ingatlant {iritsem ki, és adjam felperes birtokéba,
tovabba kotelezett felperes perkoltségeinek, valamint az eljaras illetéknek a megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy az elsdfoku részitéletet jogszabalysértonek tartottam, fellebbezést
terjesztettem eld, amelyben elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a részitélet
megvaltoztatasat, valamint felperes perkdltségben marasztalasat kértem.

Fellebbezésem indokaként eldadtam, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, miszerint nekem a hazassag miatt lakashasznalati jogom fennall akkor is, ha feleségem
rosszhiszemiien elidegenitette az ingatlant felperes javara. E korben hivatkoztam a 4/2014.
szamu polgari elvi dontésre, amely szerint, ha a lakashasznalattal kapcsolatos jogviszonyok
hazassagi életk6zosség alatt alakultak ki, akkor a csaladjog szabdlyai az iranyado a
lakashasznalat kérdésében. Hivatkoztam arra is, hogy allaspontom szerint az ingatlan
elidegenitése jogsértd, azt nem lehetett volna rendezni a hdzassag felbontasaig, mivel ez a
hazassag felbontasdnak elOkérdése, és a hdzassagi bontoperben erre kérelem Kkertilt
eloterjesztésre. Hozzatettem, hogy az els6foku birdésdg nem tarta fel a per elddntése
szempontjabdl lényeges koriilményt, hogy ha és amennyiben az elséfoku birdsag szerint nem
all fenn lakashasznalati jogom, az milyen idépontban szilint meg.



III.A masodfoka részitélet

A masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék 2017. februar 15-én meghozott jogerds
részitéletével az els6fokl részitéletet helybenhagyta. A masodfoku birdsag nem taldlta
alaposnak a per megsziintetésére vald hivatkozasomat, mivel véleménye szerint a hazassagi
bontoperben a jelen per felperes nem vesz részt, a jelen per egyébként is eltérd ténybeli
alapbol szarmazé eltéré jog érvényesitése irant van folyamatban. Emellett a masodfoku
birosag azon érvelésemet, hogy a csalddjogi szabalyok jelen esetben megelézik a felperes
tulajdonjogdra vonatkozé polgari jogi normakat nem talalta alaposnak, mivel allispontja
szerint ez csak a hdzas felek egymas kozotti viszonyaira irdnyadd. harmadik személy
tulajdonjogaval nem élvez primatust a hazassagi életkdzosségen alapuld lakdshasznélati jog,
igy az altalam hivatkozott polgari elvi déntés a jelen iigyre nem irdnyado.

IV.A részitélet feliilvizsgalata

A joger6s itéletet felulvizsgalatat kértem a Kuariatol, amelyben ramutattam arra, miért tartom
jogsértonek a jogeros — és az elsdfoku részitéletet.

E korben hivatkoztam Ptk. 4:77. § (2) és (3), 1:4. § (2), valamint a 6:95. §, 6:96. § és a 6:88. §
(1) bekezdésére. Ezzel egyidejiileg felhivtam Kords Andras: A csaladi otthon védelme a
Polgari Térvénykonyvben (KK, 2015/2.. 56-69. oldal) 1. szakasz 2. pontjaban foglaltakat az
alabbiak szerint.

»A Csjt. nem tartalmazott specidlis szabdlyt a hdzastdarsak életkizosségének fenndlldsa alatt a
kozos lakdssal valo rendelkezésre. A Ptk. ezt a hidnyt potolja: kimondja, hogy a hdzastdrsak
kozas jogcime alapjan lakott lakds haszndlatdarol az életkozosség fenndlldsa alatt és annak
megszunésétol a lakdshaszndlat rendezéséig a hdzastdrs a hdzastdrsaval egyiittesen vagy
hazastdrsa hozzdjaruldsaval rendelkezhet (4:77. § (1) bek.). A "rendelkezés" itt tigabb
értelmet takar, mint a dologi joghan, az nem csupdn a tulajdonos rendelkezési jogositvanyait
foglalja magdban (5:30. §), hanem a lakds haszndlatdnak jogciméhez igazodik (pl. a
bérldtdars nem adhatia albérletbe a lakdst vagy annak egy részét a mdsik bérldtars
hozzdjdruldasa nélkiil, nem fogadhat be mdas személyt a lakdsba, nem kithet annak fejében
lartdsi szerzédést). A torvény azonban annak a hdzastdrsnak a - fenti, tdgabb értelmii -
rendelkezési jogat is korldtozza, akinek kizdardlagos jogcime dll fenn a kozos lakdson. A Ptk.
4:77. § (3) bekezdésének szabdlydabdl vilagosan ldtszik, hogy ennek csalddvédelmi oka van,
mivel az megliltja, hogy a kizdardlagos jogecimmel rendelkezd hdzastdrs a masik hozzdjdaruldsa
nélkiil a lakdssal olyan modon rendelkezzék, amely hdzastdrsdnak vagy a lakdsban lako
kiskorii gyermeknek a lakdshaszndlatdt hdtrdnyosan érintené (pl. a lakdst a gyermek
megfeleld lakdshaszndlatdat indokolatlanul korldtozé kisebb lakdsra cserélje). Fontos
rendelkezés, hogy a tirvény kimondja: oénmagdban a hdzassdg felbontdsa vagy a hdzassdgi
életkozdsség megsziinése nem sziinteti meg annak a hdzastdrsnak a haszndlati jogdt, aki a
lakast a mdsik hdzastdars jogcime folytdn haszndlja (4:77. § (2) bek). A haszndlat
megszintetéséhez ilyen esethen is vagy a felek ilyen tartalmi szerzédése vagy a birésdg
dontése sziikséges. A birdi gyakorlat szerint mindaddig, amig erre nem keriil sor, a (volt)
hazastarsat birtokvédelem illeti meg.”

Tovabba hivatkoztam a Kommentar a Polgari Térvénykényvhoz cimil nagykommentar Ptk.
6:88. §-ahoz flizott magyarazatanak semmisségre vonatkozo bekezdéseit.

. 2. A semmisség lényege



a) A semmis szerzodés érvénytelen jellege nem a semmisségi ok felismerésekor, nem is a
semmisségre valo hivatkozaskor all be, hanem a szerzddés megkotésének idopontjaban. A
semmisség megdllapitasahoz kiilon eljardsra a Ptk. szerint sincs sziikség. Ezért hivatkozni
lehet rd peres elozmények nélkiil is, példaul adohatdsagi, kozbeszerzési vagy versenvhaidsdgi
eljarasban. A torvényben meghatdarozott személyvek [6:88. § (3) bek.] természeiesen a
semmisség megdllapitasadt peres eljardsban is kérhetik.

b) A Ptk. expressis verbis kimondja, hogy a szerzddés semmisségét a birdsagnak - mivel
megadllapitasahoz  kiilon  eljarasra  nincs  szitkség - bdrmilyen  céllal  inditott
eljarasban hivatalbol észielnie kell. Fz azt jelenti, hogy a felek dltal célzott joghatds nem
érheld el, vagyis a semmis szerzodés alapjan a birosag teljesitésre akkor sem kételezhet, ha a
semmisségi okra a felek egyike sem hivatkozik, sét mindketten semmisségi ok figyelmen kiviil
hagyasat kérik. Az érvénytelenség hivatalbol alkalmazott jogkovetkezménye tehdt az, hogy a
biré a semmis szerzodés alapjan eldterjesztett igényt - mint alaptalan keresetet - elutasitja. Lz
megfelel a korabbi magyar maganjog felfogdsdanak.

A biroi gyakorlathan felmeriill az a kérdés, hogy milven mélységig terheli a birdsdgot a
semmisség okanak hivatalbol 16rténd vizsgadlatara vonatkozo kotelezetiség. A Legfelsobb
Birosag a 2/2010. PK vélemény 4. a) pontjaban ugy foglalt allast, hogy a birésdagnak csak a
rendelkezésre allo  bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyvértelmiien megdllapithato,
nyilvanvald semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A semmisség megallapithatosaga érdekében
a birosag hivatalbol bizonyitdst nem folytathat le. Ezt a szemléletet tiikrozi az az elvi jellegii
itéleti allasfoglalas is, amely szerint az egyértelmiien megdllapithato és nyilvanvaloan
fenndlld semmisségi okot kell a birdsdagnak hivatalbol vizsgdlnia (EBH2010. 2235.).
A 2/2010. PK vélemény 4. b) pontja pedig azt mondja ki, hogy a semmisség hivatalbol torténd
észlelése a mdsodfoku eljarasban is kitelezetisége a birosdagnak, ha az elsdfoki eljards
adataibol a semmisségi ok fenndllasa egyértelmiien megallapithato.

¢) A semmis szerzddések eseteit a Ptk. az érvénytelenségi okok csoportjaiban aszerint helyezi
el, hogy a hiba a szerzodeési akaratot, az akarat kifejezését vagy a szerzodés altal célzott
Jjoghatast érinti.”

A Kuria ugyanakkor a jogerés részitéletet hatdlydban fenntartotta, amelynek okait a
kovetkezOkben jelolte meg:

- A semmiséget a birsagnak hivatalbdl csak akkor kell vizsgalnia, ha a szerzédésben
részes felek a perben allnak, jelen esetben erre pedig perjogi lehetéség nincs, igy a
felperes kovetelésének jogalapjat megalapozd szerzodés semmissége hivatalbol nem
vizsgélando.

- Az altalam hivatkozott csaladjogi primatus nem érvényesiil jelen tigyben., mivel az
csak a hazastarsak belsd viszonyaira iranyado, harmadik személlyel szemben a
csaladjog elsodlegessége nem alkalmazhato.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy a fedezetelvond tigyletnek sziikségképpen legalabb harom
szereploje van. Az elsd két szerepld a kotelezett ¢és a vele szerz6dé fél, a harmadik személy
pedig az a jogosult, akinek kielégitési alapjat a perben kifogasolt iigylet részben vagy
egészben elvonja. A harmadik személy ennek az tigyletnek nem alanya. A Ptk. 203. § (1)
bekezdése szerint valamely szerzddés lehet a jogosulttal szemben hatalytalan, ha a torvényben
foglalt egyéb feltételek is fenndllnak. A Ptk. 199. §-a alapjan azonban a fedezetelvonas
egyoldalu jogligylettel is megvaldsulhat. fgy a dijkitiizés (Ptk. 592. §) és a
kotelezettségvallalas kozérdek(i célra (Ptk. 593. §) is jarhat a relativ hatdlytalansag
jogkdvetkezményével.



Jelen esetben a semmisségre hivatkoztam, azonban a Kiria gyakorlata alapjan egyértelmdi,
hogy akar a relativ hatalytalansag is kimondhato lett volna:

[29] A Kuria csaladjogi tigyekben itélkezd tanacsanak a gyakorlata azonban egyértelmii
abban, hogy a nem szerz6d¢ hazastars egyetértése nélkiil kotott szerz6dés nmagéban a
korlatozott rendelkezési jog megsértése okan a Csjt. alapjan érvénytelenséget nem
eredményez. A szerzédés jogszabélyba iitkzése miatt tehdt az tigylet semmissége a Ptk. 200.
§ (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg. A Kuria az ilyen iigyletnek a hazastarssal
szembeni hatalytalansdgat mondta ki a fedezetelvond szerzédés szabélyai alapjan (BH
1991.349.). Az tigyletk&tésben részt nem vett hdzastars jogilag védett érdekének sérelmét és
annak jogkovetkezményeit a hazastarsak bels6 jogviszonyaban - ahogyan arra az elsGfoku
birosdg is helyesen hivatkozott - a megbizas nélkiili tigyvitel Ptk. szabalyai szerint kell
megitéini.

V. Az elsofoku itélet

Mindezt kovetéen hozta meg az els6foku birosag a jelen fellebbezéssel tamadott itéletét,
amellyel felperes keresetének teljes egészében helyt adott, kdtelezett 5.270.000.- Ft hasznalati
dij és kamatai, valamint 1.289.142.- Ft és kamatai, tovabba 466.633.- Ft perkoltség, 152.200.-
Ft szakért6i dij és 440.900,- Ft elsofoku eljarasi illeték megfizetésére.

Mindennek indokdt abban jeldlte meg az elséfoku birdsag, hogy a Kuria részitéletének 8.
pontja szerinti érvelést elfogadta, ¢s ugy tekintette, hogy megtamadisi kifogasom jogerésen
elbiralasra keriilt. Emellett hivatkozdsom a Debreceni Jarasbirésag elott folyamatban 1évé
cljarasra alaptalan, mert annak a pernek a felek eltérésége miatt nincs kihatasa a jelen peres
eljarasra.

A felperes eléadasat pedig a részitéletek, a szakvélemény, és a felperes altal becsatolt iratokat
alapjan teljes kortien bizonyitottnak talalta.

Utalt ugyanakkor az elséfoki birdsag arra, hogy a lakashasznalati dij kapesan a +25%
felszamitasat ugyan ezt indokolatlannak tartottam, de nem kértem a szakvélemény
kiegészitését vagy a szakértd meghallgatasat.

V1. Fellebbezésem

Az elséfoku birésag szerint res iudicata allt be semmisségi kifogasom vonatkozasaban, mert
azt a birosdg jogerésen elbiralta, ennek alapjat az els6fokd birdsag pedig pontosan a Kiria
hatdrozatanak tartalméban jelolte meg. Azonban a Kuria hatdrozatinak tartalma egyértelmiien
csak ¢€s kizarolag arrol szol, hogy a birésdgnak hivatalbol csak akkor kell vizsgalnia a
semmisséget, ha a szerzodésben részes felek perben allnak. A kérelemként elSterjesztett
megtamadasi kifogds vonatkozasaban a Kuria még csak allast sem foglalt, noha kifogasként
terjesztettem el allaspontomat.

Kifogdsom elbirdlasira a mai napig nem Kkeriilt sor érdemben, ehelyett a hivatalboli
vizsgalatot tagadta meg a birosag eljarasi okra (perbenallas hianya) hivatkozassal.

A birésag nem vizsgélta az Gsszegszerliség korében azt sem, hogy felperes az ingatlanhoz
hozzafért. Felperes barmikor kérhetett volna birtokvédelmet az illetékes jegyzotol, erre csak
2017. év soran keriilt sor, tehat felperes sajat felrohaté magatartasaval tett szert a jelen itélet



alapjan elonyokre. A perben pedig mindvégig azt kértem, hogy a szerzodés semmisségének a
megallapitasa és az eljaras felfliggesztése mellett a birdsag utasitsa el felperes keresetét, nem
volt télem elvarhato, hogy a birtokvédelmi eljarast mellozo felperes jogdt a perben elismerjem
csak azért, hogy az esetlegesen szamomra hatranyos itélet esetén bealljon fizetési
kotelezettségem, hiszen pontosan a birdsag feladata annak megitélése. hogy a felperes
kérelme alapos-e vagy sem. Tekintve, hogy a felperes nem kért birtokvédelmet, a per pedig
folyamatban volt, addig, amig felperes nem ¢élt sem jogos 6nhatalommal, sem
birtokvédelemmel, nem vagyok kotelezheté semmiféle dijfizetésre felperes felé.

Nem osztom egyebekben a csalddjog primdtusanak mellézését, hiszen — ahogyan arra mar a
perben szdmtalanszor hivatkoztam — felperes a feleségemmel (felperes lanya) kézosen
hasznalt ingatlant kozeli hozzéatartozdjatdl (felperes lanya — feleségem) szerezte meg
ingyenesen (ajandékozas), igy pedig a rosszhiszemuségét vélelmezni kell, e vélelmet pedig
felperes nem dontotte meg a jelen eljarasban.

A birosag figyelmen kiviil hagyta azt az alapelvarast, hogy a lakas hasznalatara vonatkozo
jogcimemen megvizsgéalja. Részemre felperes lanyaval kotott hazassagom alapjan all fenn
lakashasznalati jogom a Ptk. 3:76. §-e alapjan, igy felperes ezt a jogszabaly éltal biztositott
jogosultsdgot mar csak a nemo plus iuris elve alapjan sem tudja jogszeriien megvonni:

BH+ 2002.10.497 Az ingatlan kiliritése iranti kereset elbirdldsa soran a birésagnak azt kell
vizsgalnia, hogy az alperest jogszabaly, vagy az ingatlan korabbi tulajdonosaval kotott
megallapodds a lakas hasznalatara feljogositotta-e, ennek hianyaban a jogalap nélkiil
birtokdban tartott ingatlan kitiritésére koteles [Ptk. 98-99. §, 116. § (2) bek., Pp. 143. § (3)
bek.].

3:76. § [A hézastarsi kozos lakas)]

(1) Hazastarsi kozos lakas az a lakas, amelyben a hdzastarsak egyikiik vagy mindkettdjiik
tulajdonjoga, haszonélvezeti joga, vagy bérleti joga alapjan egyiitt laknak.

(2) A hazastarsak kiskort gyermekének lakashaszndlatat a hazastarsi kozos lakasban kell
biztositani.

(3) E fejezet alkalmazésaban lakashasznalatra jogosult a lakasra kizardlagos jogcimmel
rendelkezd hazastars kiskoru gyermeke is.

3:77. § [A kozos lakassal valo rendelkezés korlatail]

(1) A héazastarsak kézos jogeime alapjan lakott lakas hasznalatarol az életkézosség fennallasa
alatt, tovabba annak megsziinésétdl a lakashasznalat rendezéséig a hazastars csak a
hazastarsaval egylittesen vagy hazastarsa hozzdjarulasaval rendelkezhet. A hozzajarulast
vélelmezni nem lehet.

(2) A hazassag felbontasa vagy a hazassagi életk6zosség megsziinése 6nmagaban nem
szlinteti meg annak a hazastarsnak a hasznalati jogat, aki a lakéast a masik hazastars jogcime
folytan hasznalja.

(3) Ahazastars az ¢életkdzosség fennallasa alatt, tovabba annak megsziinésétol a
lakashasznalat rendezéséig a kizardlagos jogcime alapjan hasznalt lakassal sem rendelkezhet
hazastarsa hozzéjarulasa nélkiil olyan modon. amely hazastarsanak vagy a bennlaké kiskora
gyermeknek a lakdshasznalatat hatranyosan érintené.

Erthetetlen az Gsszegszerliség kapcsan az afa és az adoterhek ram terhelése. Felperes nem afa
fizetésére koteles, rdadasul az ingatlant terheld adokat még akkor is a tulajdonos fizeti meg
(Iévén 6 mindsiil addalanynak), ha és amennyiben az ingatlant bérbe adja, legaldbbis a



szokasos piaci feltételek szerint — melyek pedig kéztudomast tények, hiszen a birosag a
bérleti dij 6sszegét is ilyennek mindsitette -.

A perbeli ingatlan kozos koltségét és rezsijét nem a felperes fizeti, hiszen a koziizemi
szerzOdéseket nem 6 kototte meg a szolgaltatokkal, igy egy harmadik fél kiadédsait koveteli
maganak rajtam. Ezek viselésére egyébként sem vagyok kételezheté a biroi gyakorlat alapjan:

BH 1998.7.331 Csaladjogi kapcsolaton alapul6 lakashasznald nem kételezhetd a kdziizemi dij
megfizetésére [Ptk. 112. § (1) bek., 158. § (1) bek., 165. § (1)-(2) bek., 387. S, 388 § (1) bek.,
129/1991. (X. 15.) Korm. r. 5. §, 10. § 3. pont].

VII. A jogerds masodfoku itélet

A Fovarosi Torvényszék 72.Pf.637.449/2018/7. sorszam alatti itéletével az elséfoku itéletet
Iényegében helybenhagyta, minddssze a késedelmi kamat és a szakértdi dij megfizetése
korében végzett el apro modositast. Mindezt akként, hogy az elséfoku birdsag jogi érvelését
gyakorlatilag a masodfoku birdsag megismételte, és helyénvalonak talalta.

VIII. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése

Alldspontom szerint mind az els6-, mind a masodfoku birdsag eljarasa soran megsértette mind
a csalddjog, mind pedig a polgdri jog anyagi jogszabilyait. E korben

- a Ptk. 4:77. § (3) bekezdését azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta felperes lanyat, mint
feleségemet terheld rendelkezési korlatot, és hozzajarulasom nélkiil keriilt
elidegenitésre a perbeli ingatlan, ezzel egyuttal megsértette

- a Ptk. 4:77. § (2) bekezdését azzal, hogy a fenndllé lakdshasznalati jogom ellenére
(amelyrdl a hazassagi bontoperben ez idiig nem sziiletett dontés) allapitotta meg, hogy
a lakasz hasznalatara nem rendelkezem jogcimmel és rendelte el a lakas kitiritését és
birtokbaadasat, tovabba

- a Ptk. 1: 4. § (2) bekezdését azzal, hogy figyelmen kiviill hagyta hivatkozdsom
ellenére azt, hogy felperes sajat felrohaté magatartdséval (tehat a jogszabaly, a Ptk.
4:77. §-anak megkeriilésével) jutott tulajdonhoz és jelen perben sajat felrohato
magatartasara elonyok szerzése végett hivatkozik a jogszabalyi tilalom ellenére.
valamint

- aPtk. 6:95., 6:96. § és 6:88. § (1) bekezdését azzal, hogy jogszabalyba (itk6z6 (tilos)
¢s joerkélesbe (itkozd szerz6dés semmisségét hivatalbol nem vizsgalta.

A fenti anyagi jogi jogszabalyok megsértése miatt sériilt az Alaptorvény XXVIIL cikkében
rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogom, tovabba a VI. cikkében nevesitett magén- ¢és
csaladi €lethez, valamint otthonhoz valé jogomat.

Jelen inditvanyomban ujfent ki utalnom sziikséges a IV. pontban rogzitettek kirében altalam
kifejtettekre, e kirben a kévetkezokre:

A hazastarsak kozos jogcime alapjan lakott lakds haszndlatdrdl az életkiozosség fenndlldsa
alatt és annak megsziinésétél a lakashaszndlat rendezéséig a hdzastdrs a hdzastdrsdval
egyiittesen vagy hdazastdarsa hozzdjaruldsdval rendelkezhet (4:77. § (1) bek.). A "rendelkezés"
itt tagabb értelmet takar, mint a dologi joghan, az nem csupdn a tulajdonos rendelkezési
Jogositvanyait foglalja magdaban (5:30. §), hanem a lakds haszndlatdanak jogeiméhez igazodik



(pl. a bérlotars nem adhatja albérletbe a lakdst vagy annak egy részét a mdsik bérlbidrs
hozzajaruldsa wnélkiil, nem fogadhat be mads személyt a lakdasba, nem kothet annak fejében
tartdsi szerzddést). A térvény azonban annak a hdzastirsnak a - fenti, taigabb értelmii -
rendelkezési jogdt is korldtozza, akinek kizardlagos jogcime dll fenn a kdzos lakdson. A Ptk.
4:77. § (3) bekezdésének szabdlyabol vilagosan ldtszik, hogy ennek csalddvédelmi oka van,
mivel az megtiltia, hogy a kizdrdlagos jogcimmel rendelkezo hdzastars a mdsik
hozzdjdruldsa nélkiil a lakdssal olyan modon rendelkezzék, amely hdzastirsanak vagy a
lakdasban lako kiskoru gyermeknek a lakdshaszndlatdt hdtranyosan érintené (pl. a lakast a
gvermek megfeleld lakdshaszndlatat indokolatlanul korlatozo kisebb lakdsra cserélje). Fontos
rendelkezés, hogy a torvény kimondja: onmagdban a hdzassdg felbontdsa vagy a hdzassagi
életkozisség megszitnése nem sziinteti meg annak a hdzastarsnak a haszndlati jogdt, aki a
lakdst a mdsik hdzastdrs jogcime folytdn haszndlja (4:77. § (2) bek). A haszndlat
megsziintetéséhez ilyen esetben is vagy a felek ilyen tartalmu szerzodése vagy a birdsdg
dontése sziikséges. A biroi gyakorlat szerint mindaddig, amig erre nem keriil sor, a (volt)
hazastarsat birtokvédelem illeti meg.”

Ennek kapcsan utalni kivanok arra, hogy a peres eljards soran mindvégig kértem a
birosagoktdl, hogy a felperes tulajdonszerzését megalapozé okiratot csatolja, azonban erre a
birdsagok nem hivtak fel felperest, 6 pedig 6nként nem tett ennek eleget, igy a semmisségi
okok vizsgalatat a birésagok még csak meg sem probaltak elvégezni.

IX.Egyéb nyilatkozatok

1. Kozvetlen érintettség: Az lgyben alperesi poziciot toltdttem be, igy kdzvetlen
érintettségem nyilvanvaloan fennall.

2. Jogorvoslat: A jogorvoslati jogomat kimeritettem, hiszen az elséfoku itélet ellen

fellebbeztem.

Folyamatban 1évo eljaras hidanya: Semminemd eljards nincs folyamatban.

4. Személyes adatok: Nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz
nem jarulok hozza.

(8]

Budapest, 2019. janius 17.

Tisztelettel:





