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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2020. (V1. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 72.Pf.637.449/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé maganszemély jogi képviselGvel (dr. Regdsz Maria tigyvéd) eljrva az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmanybir6sdgrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Févérosi Torvény-
szék 72.P£.637.449/2018/7. itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydujtasat megel&z8, haszndlati és egyéb dijtartozas megfizetése irant inditott pernek
az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl [ényeges elemei a kovetkezdk.

2.1. A felperes kizardlagos tulajdonaban all6 lakéingatlant a felperes lanya és hazastdrsa, a perben alperes in-
ditvanyozé kozdsen haszndltdk. A felperes a lakds feletti tulajdonjogot lanyatdl szerezte ajandékozds révén
2014. augusztus 15. napjan. A hdzassdg megromlasat kdvetGen az ingatlanbdl a felperes ldnya kikoltozott, igy
a lakast kizarélag az inditvanyozé haszndlta. Ezutan a felperes és az inditvanyozé kozotti személyes viszony is
megromlott, igy a felperes megvonta téle a szivességi lakashasznalatot.

A felperes az ingatlan kiiiritése és hasznalati dij megfizetése irant pert inditott az inditvanyozdval szemben.
Az eljaré birésagok megdllapitottdk, hogy a felperes a szivességi lakashasznélatot megvonta az inditvanyoz6tol,
igy 6 a lakds hasznalatdra 2014. szeptember 1-t6l jogcimmel nem rendelkezik. A jegyz6 altal lefolytatott birtok-
védelmi eljaras folyomanyaként az inditvanyozé tigyvédi letétbe helyezte a perbeli ingatlan kulcsait, amit a fel-
peres meghatalmazottja az inditvanyozé jogi képviselGjétél 2017. szeptember 19. napjan atvett. Az inditva-
nyozé 2017. november 8-an végrehajtas Gtjan a lakasbol kikoltozott.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 hasznalati és egyéb dijtartozas megfizetése irant inditott perben
a felperes tobbszor médositott keresetében a 2014. szeptember 1. és 2017. oktdber 31. kozott kiterjeds idGszak-
ra 5 270 000 Ft lakdshaszndlati dij és kamatai megfizetésére kérte kotelezi az inditvanyozét. Az inditvanyozd
a felperesi kereset elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte.

Az els6fokl birésag a kereseti kérelem jogalapjat érintGen alaptalannak taldlta a felperes tulajdonszerzésének
alapjat képezd ajandékozasi szerz6dés semmisségének megdllapitasara iranyuld kifogdst azzal az indokkal,
hogy a felperes és lanya kozti ajandékozasi szerzGdése érvényessége csak a szerzGd6 felek perben allasa esetén
lenne vizsgélhato.

Szintén alaptalannak taldlta az elséfoki birésdg az inditvanyozénak az eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérel-
mét, hiszen a folyamatban lév§ csaladjogi pernek az inditvanyozé és a felperes kdzott folyamatban 1évs perre
nincs kihatasa.

A birésag a hasznalati dij iranti igény jogalapjat a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 5:22 §-a valamint a lakasok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabalyokrél sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 20. § (1) bekezdése alapjan megalapozott-
nak tekintette. Annak a kereset szerinti Osszegszer(iségét az aggalytalannak tartott szakért§i vélemény
figyelembevételével itélkezésének alapjaul elfogadta, az inditvanyozot ezen feliil 1 289 142 Ft egyéb dijtartozas
és a — peresitett idGszak kdzépidejének megfelel§ idéponttdl — késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.
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2.3. Az inditvanyozé az els6fokd itélet elleni fellebbezésében elsGdlegesen kérte az elsGfokd itélet megvaltoz-
tatasat és a kereset elutasitasat; masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kivill helyezését és az elséfoku
bir6sag ujabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitasat. Tévesnek tartotta az elséfokd bir6sag érvelését
semmisségi kifogdsa itélt dolognak mindsitésében. Allitotta, hogy a birésdg az sszegszerliség korében nem
értékelte, hogy a felperes az ingatlanhoz hozzafért, birtokvédelemre vonatkoz6 kérelmet nem terjesztett elG.
Allitdsa szerint a bir6sag tévesen mellézte a lakds hasznalatira vonatkozé jogcime vizsgalatat, mert szerinte 6t
csaladjogi jogviszony alapjan lakdshaszndlati jog illeti meg.

A felperesi ellenkérelem az els6fokd itélet helybenhagyasara iranyult. Ervelése szerint az inditvanyozé nem volt
hajland6 tudomasul venni, hogy a lakds hasznalatdra nem jogosult, azt nem bocsatotta a felperes rendelkezé-
sére, a felmerdilt koltségeket nem fizette.

A mdsodfokon eljar6 Févdrosi Torvényszék a marasztalas dsszegét kisebb mértékben megvaltoztatta (az indit-
vanyozé altal fizetendd késedelemi kamat mértékét a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyez6ként hatdrozta meg, a kereseti illeték 0sszegét leszallitotta), egyebekben ez ité-
letet helybenhagyta.

Indokoldsa szerint az inditvanyozé alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku bir6sag nem értékelte az 6sszeg-
szer(iség korében, hogy a felperes az ingatlanhoz hozzafért és birtokvédelemre lett volna jogosult. A médsodfo-
ku birésag szerint az elséfokd birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helyesen értékelte, miszerint az indit-
vanyoz6 az ingatlan haszndlatara jogcimmel nem rendelkezett. A haszndlati dij Osszegszer(iségét
az inditvanyozo6 az els6fokd eljarasban nem vitatta, nem terjesztett el§ nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy
a kovetelés Osszegszerliségét miért tartja megalapozatlannak. Amint azt az elséfokd itélet is tartalmazza, a ma-
sodfoki dontés meger6siti: az inditvanyozé védekezést e korben kizardlag a kereset jogalapja tekintetében
adott el6, igy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 235. § (1) bekezdésének korlatozé rendelke-
zése folytan a masodfokd eljarasban a haszndlati dij 6sszegszer(iségét mar nem teheti vitassa.

Megdllapitotta, hogy az els6foku birésag a jogszabalyokat helyesen alkalmazta azzal, hogy a masodfokd biro-
sag a késedelmi kamat mértékét a végrehajthatésag érdekében pontositotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat és annak kiegészitését, amelyben
mind a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 15.P.52.166/2015/90. szamu itélete, mind a Févarosi Torvényszék
72.P£.637.449/2018/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, meg-
jelolve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése és XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét.

3.1. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a biréi itéletek azért sértik az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, mert
az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a felperes lanya az & hozzajarulasa nélkiil idegenitette el
a lakdst, a birésagok a fennallé lakdshaszndlati joga ellenére azt allapitottak meg, hogy nem rendelkezik lakds-
hasznélati joggal. Allitotta, hogy a felperes sajat felr6haté magatartdsaval szerezte a lakas feletti tulajdonjogat,
a perben pedig sajat felrohaté magatartasara hivatkozik el6nyok szerzése végett. Sérelmezte, hogy az eljaré
bir6sagok az ajandékozasi szerz6dés semmisségét hivatalbdl nem vizsgaltak.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élethez valé joga
azért sériilt, mert a perben az ajandékozdsi szerz6dés semmissége a birésagok altal nem nyert megallapitast,
noha véleménye szerint ennek jogszabalyi hétterét a jogalkot6 biztositotta a Ptk. 4:77. § (3) bekezdésével és
a 6:95. §-aval.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot azéltal latta sériilni,
hogy mivel igénye elbiralasara kizarélag birésag hivatott és a perbeli ingatlan a hdzastarsi osztatlan kdzos tulaj-
don része, igy a felperes lanya egyediil nem ajandékozhatta volna el az 6 hozzdjarulasa nélkiil. Alldspontja
szerint az ajandékozdsi szerzddés semmis, igy kovetelés alapja sem lehet. Ennek korében hivatkozott
a Ptk. 4:73. §, valamint az 5:70. § rendelkezéseire.

3.4. Az inditvanyoz6 panasza szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert allitasa szerint
az eljaré birésagok az altala ,elGterjesztett jogi és ténybeli érvelést teljes mértékben” figyelmen kivil hagytak,
»a konzekvens joggyakorlattal ellentétes, jogsért§ dontés kovetkeztében” a lakashasznalati igénye és ,a hazas-
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tarsi kozos vagyon megosztasa soran a tulajdon jogla] természetbeni rendezése, illetve ezen eljaras keretében
valé megvaltasa ellehetetlendilt.”

Panasza a tdmadott biréi dontések jogalkalmazasat vitatja, indokoldsanak hianyét allitja és 6sszességében a sza-
mdra kedvezé6tlen dontések torvényességi szakkérdésben megfogalmazott kritikdjat jelenti.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogdsolt biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 az altala megjelolt alaptorvényi rendelkezések sérelmét — mar a keresetlevelében kifejtettek
szerint — ugyanazon okokbdl l4tta, panasza az egyes alaptérvényi cikkek vonatkozasdban dsszefonédik. Erve-
lésének kozéppontjaba a tulajdonszerzés semmissége vizsgalatanak hidnyat dllitotta. Az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése, és a Xlll. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatos inditvanyi elemeket illetGen
az Alkotmanybirésag megjegyzi — ahogy arra az eljaré birésagok dontéseik indokoldsdban ramutattak —, hogy
a pernek nem volt targya a jogligylet érvénytelenségének megdllapitasa, az csak a szerz&dést kots felek perben
allasa esetén lett volna vizsgalhat6. Ez mar 6nmagaban kizarta a tdmadott dontések tartalma és az inditvanyozé
altal dllitott alaptorvényi rendelkezések sérelme kozotti Osszefliggést; panaszanak e tekintetbeni érvelése nem
tekinthetd alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldsnak.

4.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmének vizsgdlatara attérve az Alkotmanybirésag utal
arra, hogy az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel, barmelyik
megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmdnybirésdg jelen ligyben megallapitotta, hogy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg. Ezért azt vizsgdlta, hogy
az inditvanyban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében dllitott sérelmére felhozott érvek alapjan felme-
rilhet-e a bir6i dontés alaptorvényességének kételye.

4.3. Az inditvanyozé az emlitett alaptorvényi rendelkezés sérelmét 6sszességében abban latta, hogy a szamara
kedvezétlen birdsdgi dontések az alkalmazandé jogszabdlyokat azonosan, de az inditvanyoz6 felfogdsatol el-
térGen értelmezték, a bizonyitékokat, masként értékelték, mint 6.

4.4. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat a korabbi dontéseiben kifejtettekre, miszerint ,az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésé-
re korlatozédik, ezért a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4] [...I}. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott ha-
taskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptdrvény Osszhangjat biztositja. EbbSl kovetkezGen a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok
feltlbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,Sem
a jogallamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybi-
résag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el.” {EI&szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Az Alkotmanybir6sag megallapitja azt is, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd biroi
indokolasi kotelezettség is maradéktalanul teljesiilt, igy a bir6i dontések alaptorvényességének kételye e vonat-
kozasban sem vet&dott fel.
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[27] 5. Mindezekbdl kovetkezGen az inditvany alapjan nem meril fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&séglinek
tekinthetd kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdsége, igy az indit-

vany befogaddsanak feltételei nem allnak fenn.

[28] 6. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésé-
nek a) pontjdra, 29. §-dra, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. §

(2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.
Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszIo
el6ado alkotmanybiré helyett



