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Az Alkotmanybirésag részére
Az elsé fokon eljaro Fehérgyarmati Jarasbirésag atjan
4900 fehérgyarmat, Kossuth tér 36.

Tisztelt Alkotmanybirosag!
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inditvanyozo ( képviseletében eljar: dr. Kovacs Zsolt Csaba Ggyvéd (SN

B/ <otmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI. térvény ( Abtv.) 27. §-

a alapjan, a birdi jogalkalmazas alaptérvény-ellenessége miatt az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kuaria, mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.V.20.330/2021/7. szamu kozbensé itéletének alaptorveny-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg és kotelezze a
Kuriat uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat meghozatalara.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kvetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A feliilvizsgalati birosag neve és a hatarozat szama:
Kdaria Pfv.V.20.330/2021/7. szami itélet

A masodfoku birdsag neve és jogerds hatarozat szama:
Nyiregyhazi Torvényszék: 1.P£.20.295/2020/13.

Az els6foku birdsag neve és az eljarasban sziletett hatdrozat szama:
Fehérgyarmati Jarasbirésag 2.P.20.391/2019/6.

A jogerds kozbensé itélet alapjan - csak az dsszegszerlUség megallapitasra - a
Fehérgyarmati Jarasbirdsag szakértot rendelt ki, ugyszama: Fehérgyarmati Jarasbirdsag
2.P.20.152/2021. szdm, azonban a jogalap tekintetében nincs folyamatban polgari
per.




A Fehérgyarmati Jarasbirésag, mint eléfoku birdsédg ,egyéb vegyes kotelem” ként
targyalta felperes keresetét, a 2.P.20.391/2019/6. sorszam alatt meghozott itéleteben
megallapitotta, egyrészt, hogy a felperes keresetét ( Ptk. 6:331§-Bérleti szerzédés,
6:138.5- a teljesités koveteléséhez valé jog, a 6:26.5- a tartozaselismerés, Ptk
6:34.5,- a teljesités altalanos szabalya, 6.478(1) bek.-a kamat) ezen
jogszabalyhelyekre és SR < cs a/tal 2011. julius 04. napjan alairt
felelésségvallaloé nyilatkozatra alapitotta. A Jarasbirosag itéletében megallapitotta,
hogy .Eletszeri azon felperesi okfejtés is, hogy az adostarsként torténd
kotelezettségvallalas a tartalma szerint néha | Bl fehérgyarmati lakosnak a
perbeli bérleti szerzdédésbo! eredd, barmikor keletkezett tartozasaert tortend
felel6sségvallalast jelentette.” A Jasarbirdsag itéletében kotelezte az akkor mar
egyeddili alperest, || NG 0310014 Ft. toke és jarulékai, perkdltseg
megfizetsére, a marasztalo itéletét a fenti alperesi nyilatkozatra és a rPtk. 242.§-ara
(tartozaselismerés) alapitotta.

A_felperes .perben érvényesitett joga" egyérteimien a Ptk. 6:26.5-
aba foglalt tartozaselismerés volt, valamint azt allitotta felperes, hogy felperes és a
ferjem, ||l <ozott kotott bérleti szerzédés és a 2011-es okirat ,Nyilatkozat”
alapjan én ,egyetemleges adéstarsa” vagyok I i't2' felhalmozoty,
osszegseriiségében nem ismert tartozasnak, vagyis korlatlan anyagi feleldsség
terhel a megtéritésért felperessel szemben. Az egyetemleges adostars mindsitéssel
és a korlatlan feleldsséggel kapcsolatban fefperes semmilyen jogszabalyi hivatkozast
nem jelolt meg.

A Fehérgyarmati Jarasbirosag itélete szerint ,felperes a keresete jogalapjaul a fenti
Jogszabalyhelyekre ( Ptk: 6:3318, 6:138.5, a 6:26.5, 6.34.8, 6.475(1) bek.) hivatkozott,
de az alperes felel6sségét az altala 2011. julius 4. napjan alairt irasbeli
feleldsségvallalé nyilatkozatra alapitotta. A Jarasbirosag itéletében bar helyesen
allapitotta meg, hogy a felek kozotti ,tartozéselismerés” jogviszonyra a régi Ptk.
szabalyait kell alkalmazni azonban - allaspontom szerint téves - kovetkeztetésre, hogy
néhai ferjem felperessel kotott bérleti szerzédésének ,egyetemleges addstarsa”
vagyok és a tartozaselismerésekre is tekintettel felelek , a perbeli szerzédésbol
eredd, barmikor keletkezett tartozasaért”.

A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokd birosag .egyéb vegyes kotelem” ként
targyalta ugyancsak a pert, alperes fellebbezését a 2.P£.20.295/2020/13. sorszam alatt
meghozott iteletében - konkrét anyagi jogszabalyhely megjeldlése nélkil -
elutasitotta, es .régi maganjogunkban - ismert tartozaselvallalasra”, szerzodeési
szabadsagra alapitottan megallapitotta alperes ,egyetemieges felelbsségét” néhai

itartozéséval kapcsolatban a csatolt iratok alapjan. Hivatkozott tovabba a
2/2010. (X1.28.) PK. velemény 5.a.) pontjara is a Torvényszék, hogy a keresethez
kotottseg nem Jelent jogcimhez kotottséget.




A Kuria hatalyaban fenntartotta a Nyiregyhazi Torvenyszék itéletét, azzal, hogy sokkal
részletesebb indokolast adott a rPtk és a rPp alapjan. A Kdria fenntartotta azt a birdsagi
allaspontot, hogy a keresethez kotottség nem jelent jogcimhez kotottséget, vagyis
nincs perjogi akadalya annak, hogy a felperes GjPtk-ra hivatkozasa mellett a birdsag
régi Ptk szabalyai szerint dontson. Masrészt ( itélet 8. pont: , a birdi gyakorlat a régi
Ptk. mellett is kialakitotta a tartozaselvallalas jogintézményét. Ennek lenyege, hogy a
nyilatkozo kotelezettségvallalo nyilatkozataval nem a kotelezett helyébe, hanem melié
lép, azaz a tartozaselvallalas eredményeként az eredeti kotelezett és a tartozast
elvallald egydtt valik a jogviszony jogosultja felé kotelezetté. A régi Ptk. 200.8 (1)
bekezdése lehetové teszi nem nevesitett szerz6dések megkdotését is, igy az, hogy a
tartozaselvallalas jogintézményét a régi Ptk nem szabdlyozta, nem zarta ki a felek
kozott olyan tartalmu megallapodas léttrejottét még akkor sem, ha a megallapodasuk
helyes jogi minositesevel nem voltak tisztaban. ...A tartozaselvallalas eredmenyeként
az eredeti kotelezett és a tartozast elvallald személy kozott kotelezett
egyetemlegesség jon létre a jogosulttal szemben fennall6d tartozas megfizetésére.".”
Az alperesi nyilatkozatra a megtételkor hatalyos

b) A jogorvoslati lehetgségek kimeritése

Inditvanyozd  kijelenti, hogy a Kuaria, mint felulvizsgélati  birdsag a
Pfv.V.20.330/2021/7. szamu kozbenséd itéletével lezarta az Ggy jogalapjat,
inditvanyozo a jogalap tekintetében az Osszes jogorvoslati lehetéségét kimeritette,
Inditvanyozo kijelenti, hogy az Uggyel kapcsolatban nines folyamatban felllvizsgalati
eljaras a Kuria el6tt, illetve inditvanyozé nem kezdeményezett az Ggyben peryjitast

(Jogorvoslatot a torvényesség erdekében) az tgyben.

¢).Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Karia Pfv.V.20.330/2021/7. szamu kdzbensé itéletet az alperes jogi képviseldje,
—az tigyfélkapujaban elektronikusan vette at 2021.07.09.
napja.

A 60 napos hatariddé 1 nappal valé tullépése miatt igazolasi kérelmet terjesztek
elé kiién beadvanyban. Az igazolasi kérelem Alkotmanybirdsagi elfogadasa
esetére az inditvanyozo gy nyilatkozik arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgalé biréi
dontés kozlésétol szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

_ fenti peres eljarasokban alperesként vett részt, ezért az

- tiggyel kapcsolatos érintettsége nem kivan kiilén bizonyitast, az alkotmanyjogi
panaszban tamadott biréi dontés a jogait, érdekeit nyilvanvaléan érinti.



e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi doéntést érdemben
efolyasolita vagy a felmerUit kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

o

l

A Kiria dontéssel kapcsolatosan az inditvanyozo elsésorban azt kifogasolja, hogy
az alperesi inditvanyozdnak a masik féllel (felperessel) szembeni jogegyenlésége
( perbeli jogegyenldsége) nem volt biztositva a perben

A birésagi jogalkalmazas soran a Kuaria — amely szervnek egyébként az egységes
( _és_torvényes) birdsagi jogalkalmazason kellene érkodnie - anyagi jogilag
torvénysértd — contra legem - itéletet hoz,” amelynek kézbensé itélet indokolasa
egyértelmiien utal arra, hogy az a Kuria itélkezési gyakorlataba (,éi6 jog")
illeszkedik. Allaspontom szerint a Kuria itélete ( jogalkalmazas, jogértelmezése)
nem felel meg a birdsagi jogalkalmazasra irdanyadé jogszabalyoknak, contra
legem, és igy alapvetéen jogallamilag kifogasolhaté és Alaptorvény ellenes.

A fentiek miatt illetve az alperesi inditvanyozé ,a birdsagi jogalkalmazas soran
ellehetetlenitett alperesi védekezés” miatt, valamint a Kuria kézbensé itéletében
nem is adott ,ésszer(i indokolast” az itéletéhez, igy sériilt az inditvanyozé ,az
indokolt biréi dontéshez valé joga“ is.

Ugy vélem, hogy a Kdariai kézbensé itélettel — az Alaptérvény 28. cikkének —
alkotmany konform jogértelmezés megsértése meriil fel, amely a biréi déntést
érdemben befolyasolta.

A fentiek alapjan

¢« A bir6 dontés nyilvanvaloan figyelmen kiviil hagyta a perbeli feiek
jogegyenldségére vonatkozé alkotmanyos elSirast, a Karia és a
Nyiregyhazi Torvényszék birdsagok jogalkalmazasa - mivel érdemben nem
felperes anyagi jogi el6adasat targyaltak, mérlegelték - ellehetetlenitették
alperes érdemi védekezését, a Kuria déntését olyan nem iranyadé, nem
kdtelezéen alkalmazandé biréi gyakorlatra alapitotta, amely biréi
gyakorlat - allaspontom szerint — contra legem és igy Alaptdrvény ellenes.,

' Darak Péter eldadasa: A belsé birdi forumok, az oktatas és az informalis csatornak szerepe az itélkezcsi
gyakorlat egységesitésében” )

A kifejezelt tilalom mellett 1¢tezik az engedélyezés elve, melynck lenyege, hogy a legfébb jogalkotd a birdt
elismeri ugyan jogkeletkeztetd tényeczékent, anélkl azonban, hogy 6t torvényhozdi rangra emelné. A birdi
jogalkotas megengedett, de csak korldtazottan, éspedig abban az esetben, ha irott jog nem 2li rendelkezésre az
ligy cldontéséhez. Ennek tipikus példaja a svdjci polgari torvénykonyv hiressé vélt 1.§-a, amely szerint ,ha a
térvénybdt nem vehetd ki rendelkezés, a birdnak a szokasjog szerint kell dontenie, s ha ilyen is hidnyzik, a szerint

a szabdly szerint kell dontenie, amelyet &, mint t&rvényhozd megalkotna. A.svéjci rendezés egyfajta kéztes ’
megoldasként foghatd fel az angols2isz 6s a kontinentalis joglelfogas kozott. Pozitivuma, hogy a birdi jog
mcgengedésével' egyidejlileg hierarchiaba allitja az irott jogot, a szokasjogot és a birdi jogot — ezzel kimondja,
hogy a biroi jogalkotas sochasem mehet végbe contra fegem.”



e a birdsagi jogalkalmazas soran a Kuria a szerz6dési szabadsagra és - az
egyébként semmilyen kotelezé erével nem biré - Kuriai eseti dontésekre
hivatkozva, ,nem létezé” anyagi jogi normara alapitotta az itéletét,

» Kuria ,nem is adott ,ésszerii indokolast” a kdzbensé itéletéhez, igy sériilt
inditvanyozénak a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményébdl fakado
~indokolt bir6i dontéshez valo joga”.

e A Kuriai kozbensé itélete sérti az alkotmany konform jogértelmezésre
vonatkozo eldirasat, amely jogértelmezés a bir6i dontést érdemben
befolyasolta.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett - sériilni vélt - rendelkezései:
Az Alaptérvény Alapvetés B) cikk szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogaliam.

Az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, figgetien és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyalason, észszeru
hataridon beldl biralja el.”

.Alaptérvény 28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsosorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltetelezni,
hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Inditvanyozo a fenti indokokra tekintettel kéri a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa
meg a Karia, mint feliilvizsgalati birésag Pfv. V.20.330 /2021/7. szamu kdzbensé
itéletének Alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg
és kotelezze a Kuriat Uj eljaras lefolytatdsara és (j hatarozat meghozatalara.

I. Jogegyenloség:

A_felperes .perben érvényesitett joga” ~ az egész per folyaman -
vagyis elsé-, masodfokon és a fellilvizsgalati ellenkérelmében is - egyeértelmien
az uj Ptk volt ( Ptk: 6:3318, 6:138.5, a 6:26.8, 6.34.8, 6.478(1) bek.), az Gj Ptk. 6:26§-
aba foglalt tartozaselismerés volt, valamint azt allitotta felperes, hogy felperes és a
ferjem, kozott kotott bérleti szerzbdés és a 2011-es okirat Nyilatkozat”
alapjan én ,egyetemleges adéstdrsa” vagyok a_éltal felhalmozott,
osszegszeriiségében nem ismert tartozasanak, és igy korldtlan anyagi
felel6sség terhel a megtéritésért felperessel szemben. Az egyetemleges addstars
minositéssel és a korlatlan felel6sséggel kapcsolatban felperes semmilyen jogszabalyi
hivatkozast nem jel6lt meg.

A Fehérgyarmati Jarasbirdsag a marasztald itéletét a fenti alperesi nyilatkozatra és a
rPtk. 242.§-ara (tartozaselismerés) alapitotta.




A Nyiregyhazi Térvényszék és a Kuria gyakorlatilag a szerzodeési szabadsagra
alapitottak kozbenso itéleteiket.

A Nyiregyhazi Térvényszék kozbensd itéletében illetve a Kuaria is hivatkozik az EBH
2004.1143. szam alatt kozzétett eseti dontésre, amely szerint ,a birdsadgot a kérelemhez
kotottség szabalya nem zérja el attol, hogy eltéré jogcimen mindsitse a kereseti
kérelemben megjelélt jogot, ha a helyes minésitéshez valamennyi tény, bizonyiték,
adat rendelkezésre all.”

Mivel az eltéré jogcimen mindsitéshez nem allt rendelkezésre tovabbi anyagi jogi
norma és kotelezéen alkalmazandoéi birdi jog sem, ezért az eltérd jogcim szerinti
itélet — allaspontom szerint — megalapozatian.

Bar az Uj Pp. egyértelmivé tette, hogy a birosag kotve van a felek anyagi jogi
allitasaihoz, azonban jelen esetben a rPp. alapjan lefolytatott igyben azt az allaspontot
képviselte a Kuria )( és a Jarasbirdsag és a Térvényszék is) , hogy a keresethez kotottség
nem jelent jogcimhez kotottseget.

Tehat hiaba hivatkozott minden szempontbdl téves jogszabalyhelyekre a jogi
képviselobol eljaré felperes, az eljard birosagok felperes helyett” megtalaltak a
megfeleld indokolast, hogy mi tortént az Ugyben. Hangsulyozom, hogy felperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az ujPtk
alapjan kéri kotelezni alperest. Természetesen az soha nem derult ki egyik itéletbol
sem, hogy milyen anyagi jogi norman alapul akar az egyetemleges, akar a korlatlan
anyagi felelésségem.

Allaspontom szerint az birésagi gyakorlat, hogy a birésag nincs kétve a felperes anyagi
jogi jogallitasahoz —azért is valtoztatta meg az Uj Pp-vel ezt a jogalkoto — teljesen
elbizonytalanitia a per targyat, és az alperesi védekezést pedig ellehetetleniti (
hiszen az ellen is kellene védekeznie az alperesnek, amit elé se terjesztett a
felperes, ugyanakkor egy mindenre kiterjedé védekezéssel tippet ad alperes a
felperesnek, hogy hol érdemes tamadnia, amely birésag_altal keltett szituacio
sulyosan jogsérté az alperesre, igy sériilnek a Pp. fegyveregyenléségre és az
Alaptorvény jogegyenlbéségre vonatkozd elirdsai is ) és ezen birdsagi allaspont
sulyos problémat okoz tovabba a jogeré, a birésagi végrehajtas soran is.
Allaspontom szerint ezen birosagi eljaras soran — alperesi szempontbél - nem
tekinthetd jogallami birésagi jogalkalmazasnak.

A Kuria itélet (18) pont: ,Az alperes a feldlv[zsgélati kérelemben nem hivatkozott a régi
Ptk. 207. § (1) bekezdésben foglaltak megsértésére , igy a felilvizsgdlati eljarasnak nem
lehetett tdrgya a 2011. julius 4-( nyilatkozat értelmezése.”

Erdemes egy pillanatra megalini ennél a mondatnal. Egyik oldalrél felperes barmit
leirhat a keresetében, kérelmeiben — pl. annyi is elég lett volna, hogy ide a pénzt, da:tum,
alairas, dokumentum csatolva - és a birdsag - az egyébként jogi képviseldvel eljaro




felperes keresetét — mindenfajta anyagi jogi tényallitasi korlat nélkdl targyalja, masrészt
itt alperes megkapja a Kuriatél, hogy nem szdital anyagi jogi kérdésben és porul jartal.
Ugy gondolom, hogy a fenti birdsagi jogalkalmazas, ezen biréi jog, ezen biroi itélet
contra legem és Alaptorvény ellenes, ugyanis ezen birdsagi eljaras felperest -
egyébkent torvényellenesen — elénybe hozza, és egyuttal alperest hatranyba hozza, igy
sériiltek a felek {perbeli) jogegyenléségére vonatkozo szabalyok.

Il. A szerzédési szabadsag és az azon alapulé jogalkalmazas

.régi Ptk.200. § (1) A szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A
szerzédésekre vonatkozé rendelkezésektsl egyezé akarattal eltérhetnek, ha
jogszabaly az eltérést nem tiltja.

(2) Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba {itkézik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kétottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt
fliz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha nyilvanvaléan a jéerkolcsbe Gtkozik.”

Természetesen senki nem akarja elvitatni a birdsagok azon jogat és lehetoseget, hogy
- kotelezd tipuskényszer hidnyaban -- a szerzOdési jog keretében szlletett okiratok
tartalmat mindsitsék, értékeljék, értelmezzék, azonban ennek az értelmezesnek,
értekelésnek is a hatalyos/relevans anyagi jogi jogszabalyok keretei kozott kell
maradni. Mind a Nyiregyhazi Torvényszék, mind a Kuria hivatkozik LB PK allasfoglalasra,
azonban ezek a hivatkozasok tdbbnyire ,az érvénytelenség téemakorében” sziletett,
ami azért megtévesztd, mert az ,in intergrum restitutio-s” Ugyekben maga a jogalkoto
ad szélesebb - szinte hivatali - jogkort a birdsagnak az érbvénytelenség
jogkovetkezményeinek kiklszobolésére, ez pedig nyilvanvaldan nem érvénytelenségi
ugy volt.

A Nyiregyhazi Torvényszék és a Kuria kozbensd itélete alapvetdéen a ,szerzédési
szabadsag”-ra épiilt, azonban ez - allaspontom szerint ~ 6nmagaban azonban ez
kevés egy tényallas felépitéséhez, mert a birésag jogalkalmazas soran a birénak
legalabb egy (anal6g) anyagi jogi normat kell talatnia, hogy annak megfeleltesse
a tényallast. Anyagi jogi norma hianyaban az itélet nyilvanvaldan nem lesz térvényes,
vagyis megalapozatian lesz, és ha ez az itélet indokolasabol is kiderithetéen ez ,biroi
jog” és .elo jog”, akkor ez Alaptdrnyellenes is lesz.

A Kuria 2017-ben sajat maga hozta nyilvanossagra a birésagi jogalkalamazas
szabalyait’, amelyet azonban - allaspontom szerint - jelen esetben nem tartott be,

? A Klasszikusnak mondhato felosztds ¢ tevékenység harom szakaszat kilonbozieti meg: 1.) a tényallas
megallapitasat: 2.) a_jogi norma értelmezését ¢s 3.) a jogkovetkezmény levonasat. Ennck a szakaszolasnak av
alapja az.a formal-logikai felfogas. mely a jogalkalmazast olyan szillogisztikus kovetkeztetések sorozatanak’tartja.
amelinek felsd premisszdja egy norma. alsd premisszdja egy tényallas ¢s a Kovetkezmeény szintén normativ
formabun jelenik meg. Ez az clmélet a jovalkalmazds és jogszabaly konkretizdlas realisan 1étesd kozponti
cleménch. a logikai maveleiek sorozatanak witajdonit kiemelkedo jelentdséuet. Fszerint a birdd itélet az cuy mist
Koveto logikai kivetkeztetések sorozatanak az wolsé elemeként Ielentkezd konkluzidja. Lénvege az altalanos ¢s




hiszen a szerzddési szabadsagon tul nem jel6it meg semmilyen anyagi normat aminek
megfeleltette volna a tényéllast. Igy a szerzOdési szabadsag mellett tobb
megalapozatlan kdvetkeztetés és ellentmondas van az itéletben:

- Kdriai itélet (8.) pont ,,a biroi gyakorlat a régi Ptk. mellett is kialakitotta a
tartozaselvéllalds jogitézményét” —Eszrevétel: Kérdés, hogy eseti (nem
kotelezoen alkalmazando) birdi dontések alapjan - anyagi jogi norma hianyaban

egy .nem irott” Ptk-ra lehet alapozni a birosagi itéleletet? Tovabbi kérdes,
hogy errél a gyakorlatrél példaul a Nyiregyhazi Térvényszék sem tudott,
hiszen csak addig jutott el az indokoldsdban, hogy .régi maganjogunk is
ismerte” a tartozaselvallalast,

- Kuriai itélet (8.) pont: , A tartozaselvallalds eredményeként az eredeti kotelezett
és a tartozdst elvallalo személykdzétt kotelezetti egyetemlegesség jon létre a
Jogosulttal szemben fenndllo tartozds megfizetésere. ,

Eszrevétel: A Kdria kész tényként kezeli az egyetemlegességet, mikozben erre
vonatkozéan semmilyen anyagi jogszabalyt nem jelol meg, vagyis ezzel a
mondattal kapcsolatban megjegyezhetjiik, hogy a Kuria szerint letezik egy az irott
jogon kiviili Ptk, amelynek a jogforrdsa a ,szerzédeési szabadsag” vagy biroi
gyakorlat,

a Kdria itélet (9) pont ,Az alperesi nyilatkozatra a megtetelkor hatadlyos régi Ptk-
nak a tartozaselismerésre vonatkozo 242.§ (1) (2) bekezdéseiben irt szabalyai
analogia atjan alakalmazhatéak. £ szabdlyok értelmeében az érvényes
tartozaselismerés/tartozaselvallalds  legfontosabb  jogkdvetkezménye,  hogy
megfordul a bizonyitas terhe”

Eszrevétel: A Kuria elveti, hogy érdemben foglalkozzon a rPtk. 242.§-aval®, meg
se probalja az alperesi kérelmek (ellenkérelm,fellebbezési fellilvizsgalati) alapjan

abszirakt jogi normanak deduktiv modon az egyedi esctekre vonatkoziatasa (szubszumalasa), és az Ggynck az
absztrakt jogi norma. valamint a konkrét tényallas caybevetése és cgvmasra vetitése atjan torténd elbiralasa. £z a
tevékenyséy azonban a biréi munkaban nem csak a per eldéntése ¢s az itélet meghozatala alkalmaval jelenik meg.
Mikodése ugyanis mar az cljaras megindulasa wédn megfiovelhetd. amikor a biré az eljarast megindita
beadviny ban altitot iényeket az alkahnazando jogi norma ald rendefve meghatarozza a norma alkalmazasahos és
a jogkivethezmeny Kivaltasahoz bizonyitasra szorulo énveket. Ennek Iénvege gy olvan dss/etett értelmero,
Kividaszto, szelektdlo tevékeny ség. amely cuyrészta jogi normak énelmezésével és ey mashoz valo viszonyanik
clemzésével. masrésat a megfeleld irgyi udas ¢ koztapasztalatoh alapul vételevel az eljarast megindita
beadvany ban cloadott ténycknek az elbirdlas szemponijabot jelentds részét relevans tényallassa cmeli. Ennek sorin
a jogi norma tartalmazza ¢s meghatarozza a jogvita elbiralasa sordn bizonyitasra szorulé tényeket. Plész nyomdan
altalanos cifogadott étel. miszerint a perben csak azokat a tényeket kell bizonyitani. amelyektal a Jogszabdly
alkalmazhalosaga flige. Fzeket a tényeket pedie az alkalmazando Jogszabaly. az anvagi jogi norma jeloli ki, |
tények mindsiilnek az gy eldéntése szempon(jibol jogi ténveknek. A birdsag feladata, hogy azonositsa arz.
anyagijogi norma criclmezése atjan a bizonyitando (énveket, és allapitsa meg az anyagi jogi norma alapjan,
hogy az adott tényt melyik félnek kell hizonyitania (bizonvitasi kotelezettség telepitése). Az itéleti dintés
alapjat képezd ténymegaillapitas soran az anyagi jogi szabalyok ténvallasi elemét képezo tényck valosagaral
kell hogy meggyozddjck a bird. A bivosagi dontés alapjat ¢ ténymegallapitas képezi. a biroi ténymegallapitasnak
pedig fontos yaranciaja a dontés indokoldasa { Kariai §sszefoglalé vélemény ,, Az itéleti bizonvossag
elmdéleti és pvakorlati kérdésci- 2017. oktéber)

- {Tartozaselismerés: rPtk. 242. § (1) A tartozds clismerése a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, de az
elismer0t terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, birosagi uton nem érvényesithetd, vagy a
szer/Gdes ervénytelen. (2) A tartozasclismerés a masik félhez intézott irdsbeli nyilatkozattal tortenik.)



dsszevetni a felperes altal csatolt iratot a jogszabalyhellyel, érvényesnek
mindsiti, anélkiil, hogy az alperesi védekezés szerint megvizsgalta volna és
egyébként anaaldgiaként alkalmazza. Alldspontom szerint itt is megmutatkozik
a Kuriai jogalkalmazas eshetdlegessége, elmulasztia a keletkezett okiratot
6sszevetni a hatalyos jogszabalyi rendelkezéssel, és  probal kapaszkodni
analogiaként egy anyagi jogi jogszabalyba, de nyilvan a rPtk. 242.§-abél nem
lehet levezetni se az egyetemlegességet, se a korlatlan anyagi felel6sséget
és az anyagi felelésséget sem, hiszen - allaspontom szerint - a csatolt
okirat nem felel meg a r.Ptk.242.§-anak sem.

A Kuriai jogalkalmazasnak csupan a ,szerzodéskotési szabadsag”-ra ( vagyis hatalyos
és relevans anyagi jogi norma hianyaban) alapitasa azért is aggalyos, hiszen a kotelmi
jogszabalyokban gyakran kogens jogszabalyi eldirasok vannak és ahhoz
kapcsolodnak jogksvetkezmények. Pl az (j Ptk:. 6: 206. § - ,Tartozaselvallalas” elsd
mondata szerint: ,Ha a felek a teljesitésatvallalasrol a jogosultat értesitik,
egyetemleges kotelezettség jon létre” Vagyis nem ipso facto jon létre egy
tartozaselvallalasnél az egyetemleges kotelezettség, hanem a jogszabalyban leirt
feltételek bekovetkezte esetén. A Kuaria nyilvan nem az uj Ptk-ra ( Ptk. 6:206.8)
alapozta itéletét, de akkor kérdésként meriil fel, hogy mire? A Nyiregyhazi
Torvényszék ennél pontosabb volt, mert azt mondta, hogy régi maganjogunk is ismerte
a tartozaselvallalas szabalyait. A Karia — allaspontom szerint - hatalyos és relevans
anyagi jogi norma hianyaban - megitélte vagy pontosabb kifejezéssel élve
kinyilatkoztatta - hogy itt marpedig teljesitéselvalialas tértént a birdsagi
gyakorlat alapjan, (vagyis egy nem irott, parhuzamos Ptk alapjan) és ebbdl a
kinyilatkoztatasbol vezette le akar az egyetemlegességet, akar a korlatlan anyagi
felelosséget, vagy 6nmagaban az anyagi felel6sségemet is.

A fenti - Kuriai és a Nyiregyhazi Térvényszék - jogalakalmazasarél elmondhatd,
hogy az kovethetetlen, nem felel meg a birésagi jogalkalmazas térvényességét
eldiré szabalyoknak és figyelmen kiviil hagyta a hatalyos rPtk 242.5-at illetve a
felperes altal a per egész folyaman hivatkozott Gj Ptk szabalyait.

Allaspontom szerint a ,szerz6dési szabadsagra” birésagi itéletet csak akkor lehet
alapozni, ha a Ptk kotelmi kiilonds részében vagy egyéb, barmilyen szintii anyagi
jogszabalyban van olyan hatalyos és relevans jogi norma, aminek meg lehet
feleltetni a tényallast, ellenkez6é esetben a birdsagi jogalkalmazas feltétleniil
contra legem lesz és az igy létrejott birdi jog feltétleniil Alaptorvényellenes lesz.

1.

A Kuria - allaspontom szerint — kézbensd itéletében nem adott , éssszerii
indokolast” a rendelkezé részhez, homalyban maradt, hogy a .szerzédési
szabadsag”-bd6l hogyan .vezette le minden tovabbi kérdés, bizonyitas nélkiil a
korlatlan és egyetemleges anyagi felelésségemet, valamint a Karia adés maradt
azzal is, hogy a Ptk hatalyos és relevans jogszabalyat ( rPtk.2428) miért nem
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vizsgalta érdemben, igy - allaspontom szerint — sériilt a tisztességes eljarashoz
valé jogom ,az indokolt biroi déntéshez valé jogom” megsértése miatt

Kivonat a 3027/2018. (il. 6.) AB hatarozatbdl:

[13] 1. Az Alkotmanybirdésag a 7/2013. (lll. 1) AB hatarozatdban megerdsitette
a tisztességes birdsagi eljarassal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Eszerint .a
tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye az eljarasjogi garanciadk érvényesilését is
feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és korulményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitéini. Ebbdl  koévetkezden  egyes
részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak
dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.
Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a tisztességes eljardshoz valo jog magaban
foglalja az alkotméanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valo jog
valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 9 8-99.) Az Alkotmanybirdsag értelmezéseben
tehat a tisztességes eljarashoz f(izodé jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy
a perbe vitt jogokrol abirosag érdemben dénthessen. Onmagaban a birdi Ut
igénybevételének formadlis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eléirt garanciak éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson
erdemi dontest. A tisztességes eljardas kovetelménye tehat magaban foglalja
a hatékony birdi jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]). ,Az Alkotmanybirosag
korabbi dontései szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak
megitelni, a konkret gy korilményeinek figyelembe vételével, ettd! fliggetientl
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelmeényt, amelyeknek egy eljarasnak
meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiljon. Polgéri peres eljarasban igy
a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményének része a birdsaghoz fordulds joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas {11]-[13]}, a targyalds igazsagossaganak
biztositasa {36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga
és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]}, a torveny altal létrehozott birdsag {36/2013. (Xtl. 5.) AB hatarozat, Indokolas {32}
[34]} figgetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]},
illetve a perek ésszer( idon belut valo befejezése {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [38]})." {3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat, indokolas [19])

A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, amelyet az Alaptorvény XXVIII cikk (1)
bekezdése rogzit, megkdveteli, hogy az eljaré férumok adjanak szamot azokrol az
indokokrol, amelyekre dontésuket alapoztak. Ez a kételezettség, amely valamennyi
autoritassal rendelkezé politikai intézményt terhel, az indokolt birdi déntéshez valg
jog formajaban keletkeztet igényt a peres felek szamara. Az indokolt biréi dontéshez
vald jog szdvegszerlen nem szerepel az Alaptorvényben, ugyanakkor az
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Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelményének vannak
olyan elemei, amelyek anélkul mindsiinek alkotmanyi rangu eljarasi garanciaknak,
hogy azokat az Alaptérvény nevesitené.33 Ezt az értelmezést koveti az EJEB is, amely
kifejezetten nem emlitett részjogositvanyok széles korét — kozottuk az indokolt birdi
dontéshez vald jogot (right to a reasoned judgment) — vezette le az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban EJEE) 6. cikkébol

V. A Kuriai kozbensé itéletben - allaspontom szerint — a Kuria megsértette a birosagi
jogalkalmazas szabalyait és a ,szerzédési szabadsag’nak olyan értelmezést tulajdonit,
amely helyettesithet akadr nem Iétezé anyagi jogi normakat, pétolthat kogens
jogszabalyi rendelkezéseket, vagyis tokéletes hézagpodtld barmilyen kotelmi jogi
agyben, vagyis jolly joker szerepe van. Ezen Kdriai értelmezés nyilvan ellentmond a
jozan észnek és a sulyosan sérti a birdsagi itéletek, a biroi jog kiszdmithatosagat ( a
Kuriatol az Alaptorvényben elvart egységes jogalkalmazas biztositasat), a
jogbiztonsagot, a jogallami birdi jogatkalmazast, a jogallamot.

V.

Mellékletek:

I/1 Ugyvédi meghatalmazas,
- 1/2 Kuriai [télet
- 1/3.lgazotasi kérelem

Budapest, 2021.09.06.
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