A Zalaegerszegi Torvényszék,
mint méasodfoki birdsag
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A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt x ellen indult biintetéligyben a
Zalaegerszegi Torvényszék, Zalaegerszegen 2015. mdjus 15. napjdn megtartott nyilvénos
targyaldson meghozta az alabbi:
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INDOKOLAS:

A Zalaegerszegi Jéarasbir6sdg a 2014. december 3-dn kelt 14.B.602/2013/14. szdmu itéletével

<. binosnek mondta ki a vddlottat folytatélagosan elkovetett koltségvetési csalds biintettében

(Btk.396.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontja) €s folytatélagosan elkdvetett hamis magénokirat
felhasznaldsa vétségeben (Btk.345.§), ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Kimondta, hogy a feltételes szabadsdgra bocsétds legkordbbi id6pontja a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kdvetd nap. '

Kotelezte tovabba 97.168 forint biiniigyi koéltség megfiietésére.

A Zalaegerszegi Torvényszék a vadlott és a védd fellebbezése folytin mdsodfoki birdsdgként
megéllapitotta, hogy az iigy elbirdldsa sordn olyan jogegységi hatdrozatot — a Kuria 3/2013.
Kozigazgatasi és Munkaiigyi jogegységi hatdrozatot — kell alkalmazni, amely alaptorvény-ellenes.

A véadirat, az ligyben késziilt igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény és az elséfoki birdsdg itélete
fenti jogegységi hatdrozattal adott jogértelmezésen alapul.

Az elséfoku itéletet tényalldsanak 1ényege szerint a vadlott sajat nevében és mds — altala felkért
személyek — nevében fémhulladék értékesitést folytatott 2008-2011. években, mely tevékenység
utdn adot nem fizetett. A koltségvetést AFA, SZJA, EHO adénemekben 6sszesen 29.556.000 forint
vagyoni hatrany érte.

Az igazsdgiigyi konyvszakértdi vélemény — mely 2012. december 13. napjan kelt — a 2012. januér
1-jei médositdsig hatalyos személyi jovedelem adoérdl szolé 1995. évi CXVIL torvény 58.§ (8)
bekezdés alkalmazasdval nem az ingévagyontargy értékesitésére vonatkoz6 adodszabalyokat
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alkalmazta, hanem az 6nallé tevékenységbodl szarmazé jovedelemre vonatkozé szabalyokat, mert az
ingé vagyontdrgy dtruhdzdsdnak tzletszerliségeét észlelte. Ennek kovetkeztében nem csak SZJA
hidnyt, hanem AFA és egészségiigyi hozzdjdrulds hidnyt is megéllapitott, ami a védlottra sokkal
kedvezdtlenebb mint az SZJA toérvény 58.§ (1) és (7) bekezdés szerint szdmitott adéfizetési
kotelezettség. :

A 2012. januér 1. napi mddositds el6tti SZJA torvény 58.§ (8) bekezdése azonban az lizletszerl
elkovetéshez egy specidlis tovabbi feltételt tdmasztott a harmadik mondatdval, mely szerint ,,E
rendelkezés alkalmazdsédban iizletszerii az atruhdzas, ha ellenérték fejében torténik és az ligylettel
kapcsolatban a magénszemélynek az altaldnos forgalmi adé szabalyszeriien bejelentkezett
alanyaként adolevonasi joga megnyilik.”

Az elsofoku itélet vizsgalta ezt a feltételt védelmi felvetés alapjén, azonban idokdzben megsziiletett
a Kiria fentebb hivatkozott 3/2013. jogegységi hatdrozata, mely a birésdgokra kotelezd és
kimondta, hogy a 2011. december 31. napjdig hatdlyos ad6jogi szabdlyozds szerint gazdasagi
tevékenység keretében folytatott ingévagyontirgy értékesités ilizletszerii, és utdna az ad6zénak,
akkor is az SZJA torvény 58.§ (8) bekezdésben foglaltak szerint kell — 6ndllé tevékenységbol
szdrmazé jovedelem szabdlyai szerint — személyi Jovedelem adot fizetni, ha az AFA alanyaként
val6 bejelentkezést elmulasztotta és igy az AFA levonas j joga nem nyilt meg.

Az évek 6ta fémhulladék gyijtést végz6 vadlott mindvégig arra hivatkozott, hogy kéztudomdsa volt
a ,hulladékiparban”, hogy 800.000 forint értékhatirig adémentesen lehetett fémkereskedelmi
tevékenységet folytatni. Arrél nem volt tudomdsa, hogy rd az ingdértékesités szabdlyai nem
vonatkozhatnak és tevékenysége utdn 6ndllé tevékenységbol szarmazé jovedelemre vonatkozo
szabalyok szerint kell adéznia.

A fenti jogegységi hatdrozat meghozataldra azt kovetden keriilt sor, hogy a Kiria két tanicsa
ugyanebben a kérdésben eltéré dllaspontot foglalt el. Maga a legfébb ligyészség képviseldje is fenti
jogegységi eljdrasban adott inditvanydban az SZJA vonatkozédsdban az iizletszeri elkovetést nem
tartotta megéllapithaténak abban az esetben, ha ingévagyontdrgy rendszeres értékesitése esetén a
magénszemély az éltaldnos forgalmi adé hatdlya ald tartozé adézok nyilvdntartdsdban nem
jelentkezik be, vagy az dltalanos forgalmi adéra vonatkozo szabélyok szerint adélevonasi joga nem
nyilt meg. Ilyen esetben a magdnszemély addkotelezettségére az SZJA torvény egyes kiillon ad6zo
jovedelmekre vonatkoz6 58.§ (1) és (7) bekezdését kell alkalmazni.

A torvényszék alldspontja szerint a Kiiria fenti szamu jogegységi hatdrozata, melyben az SZJA
torvény 8.§ utolsé mondatét teljes egészében figyelmen kiviil hagyni rendeli a jogalkalmazok
szdméra, sérti az alaptorvény B cikk (1) bekezdésébdl levezethetdé jogbiztonsdg elvét és
jogértelmezés helyett jogot alkot, amely sérti az alaptorvény C cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott hatalommegosztds elvét.

Nem vette tovibba figyelembe a jogalkoté szdndékat sem, aki a 2012. janudr 1-jei SZJA médositds
kapcsdn észlelte, a fenti joghézagot és azt az SZJA torvény 8.§-dnak a megvdltoztatasaval
egyértelmiien rendezte, a 10.§ beiktatdsdval pedig a fémhulladék nem egyéni vallalkozoként
folytatott értékesitésére specidlis adézédsi szabdlyokat vezetett be, miszerint a fémkereskedelmi
engedélykoteles anyag dtruhazaséra tekintettel szerzett bevétel 25%-a szamit jovedelemnek és a
befizetendé 4% adét pedig maganszemélyhez nem kothetd kotelezettségként a kifizetdnek kell
bevallania és megfizetnie. A magdnszemélyt egyéb kozteher nem terheli.
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A Kiria a médositds elotti SZJA toérvény 8.§-dban mutatkozé joghézagot nem volt jogosult
jogértelmezéssel rendezni, hanem - ahogy ezt a jogalkotd észlelte — torvénymodositassal lehetett
alkotményosan szabélyozni.

Ezen visszahaté jogértelmezés 1ényegében visszahaté jogalkotdsnak is mindsiil, hisz a jogegységi
hatdrozat a bir6sdgokra kotelezo.

Fenticket észlelve a torvényszék a Be. 266.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan felfiiggeszti az eljdrast,

mivel ezen eldzetes kérdés eldontése 1ényegi kihatdssal van a cselekmény megitélésére.

Zalaegerszeg, 2015. méjus 15.

SN
Dr. Rupa Melinda Dr. Turopoli Tibor sk. Dr. Kovacs Rita sk.
a tandcs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
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