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alatti Tarsashaz
ellen
folyamatban volt perben

a Fovarosi Torvényszék
53.P1.630.924/2017/4. szamu

kozgytilési hatarozatok érvénytelensége
irdnti perében meghozott itéletének
megsemmisitése targyaban

IV/1559-1/2017.

Budapest, 2017. szeptember 18.



Tisztelt Alkotmanybirésag!

alkotmanyjogi panaszt beterjeszté kiviil jegyzett és mellékelten csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselom utjan a |GG Tirsashiz
kozosség _) szemben folyamatban volt peres eljarasban a 2017.

majus 22. napjan kézhez vett Févarosi Torvényszék 53.Pf.630.924/2017/4. szamu itélete
ellen, a T. Alkotmanybirosag elott IV/1559-1/2017 szamu eljarasban, eziton az alabbi

hianypotlast
terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotminybirésigot, hogy a 2017. julius 14. napjin kelt alkotmanyjogi
panaszomban foglaltakat jelen hidnypétlasommal egyiittesen értelmezni sziveskedjék.

A T. Alkotmanybirésdg felhivott arra, hogy az Abtv. 52. § (1b) alapjan nem tartalmazta az
Alaptorvényi rendelkezést, mely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskérét az inditvany
elbiralasara, tovabba, hogy nem kell6 alkotmanyossagi szemponti, hogy a kérelmezd
Alaptérvéayben biztositott jogait mennviben és miben sértik.

Tdjékoztatom a T. Alkotmanybirésagot, hogy a hataskorét az Abtv. 27. § szakaszara
alapitom, mely szerint a biroi déntésnek, azaz a Févarosi Torvényszék 53.Pf.630.924/2017/4.
szamu itéletének alaptérvény ellenességének megallapitasat, és megsemmisitését kérem.
Ezenkiviil a hataskort az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek és XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogok sérelmére alapozom.

Az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogok sérelmével Osszefliggésben a 2017. julius 14. napjan kelt alkotméanyjogi panaszomban
foglaltakon tul, az alabbi alkotmanyjogi szemponta indokoldast terjesztem elé:

Eléadni kivanom, hogy a jogerds itélet kivetkeztében elesek a Tht. 42. § (1) bekezdésében
biztositott  keresetinditdsi jogomtol, valamint a jogszerllen benyujtott keresetem
érvényesithetdségétdl, amelynek kévetkeztében az  Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdéseében foglalt birosaghoz fordulds iranti jogomtoél is, vagyis a jogomat nem
¢rvényesithetem, és a perrel felmerilt koltségeim megtéritését sem igényelhetem, dacara
annak, hogy kotelezettségeim ¢és jogaim ugyanazok, voltak a perben, mint a tSbbi
tulajdonostarsaknak, igy sériil a torvény elotti egyenléséghez, illetve a megkiilonboztetés
tilalméahoz kot6do, az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan biztositott alapvet
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jogom, nevezetesen a birdsaghoz fordulas iranti jogom. Mindezzel az itélet az egyenlé
banasmod kdvetelményét sérti, illetve a diszkriminacié tilalméba {itkozik.

A Tht. 42. § (1) bekezdése a keresethetdségi jogomat biztositotta, mig a birdsagi dontés
indokolatlanul és tévesen tesz kiilonbséget a tarsashaz tulajdonosai kozott, figyelemmel arra,
hogy nem megengedett az, hogy egy a torvényben foglalt kereset inditasi jogomtol utobb
megfosszanak, ¢és igy figyelmen kiviil hagyja a Tht. és az Alaptérvény altal biztositott
birosaghoz fordulds iranti jogomat, figyelemmel arra, hogy kétféle jogképes személy (volt és
jelenlegi tulajdonostars) kozott semmilyen kiilonbség nincs (és nem is lehet) a jogokat illetve
kotelezettségeket illetden, kilonos figyelemmel a Tht. 42. § (1) bekezdésében foglalt jogokat
tekintve, amely egyértelmien régziti, hogy a keresetinditaskor sziikséges, hogy tulajdonostars
legyek. Mindennek figyelmen kiviil hagyasanak kdvetkeztében az itélet sérti az Alaptorvény
XV. cikkének (1)-(2) bekezdéseit.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében tovabba tajékoztatom a T.
Alkotmanybirésagot, hogy az alaptérvény ellenes dontés kovetkeztében sériil azon jogom is,
hogy jogaimat fiiggetlen €s partatlan birdsag tisztességesen biralja el, ¢sszerti hataridén beliil,
utobbinal kilonds tekintettel arra, hogy a hosszan elhizodo eljaras miatt nem varhaté el. hogy
évek mulva ne koltozhessek el, illetve ennek kovetkeztében valamennyi érvényesitett jogomat
(igy a birosaghoz fordulas iranti jogomat is) elveszitsem, és a perkoltség megfizetésére
kotelezzencek, kiilonos tekintettel arra, hogy a Tht. 42. § (1) bekezdése egyértelmien rogziti,
hogy a keresetinditas feltétele, hogy annak meginditasakor legyek a tarsashaz tulajdonosa. Igy
indokolatlanul keriil sor az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésében biztositott torvény
elotti egyenldség korlatozasara, illetve a Tht. 42. § (1) bekezdésének €s az Alaptorvény XV.
cikk (1)-(2) bekezdésének szlkitd értelmezésére. Minderre tekintettel allaspontom szerint az
itélet meghozatala sordn tévesen kertilt alkalmazasra a Pp. 157. § szakasza alapjan a Pp. 130.
§ (g) pontja, illetve keriilt keresetem elutasitasra hivatkozassal arra, hogy keresethetdségi
jogom megszint, ¢s nem vagyok jogosult a perben eljarni.

A Tht. 42. § (1) bekezdése alapjan az uj tulajdonostars allaspontom szerint nem is [éphetne be
jogutodként a perbe, tekintettel arra, hogy a keresetinditas idépontjaban kell a térvény szerint
tulajdonosnak lenni, nem pedig azt kovetden. Tovabba tajékoztatom a T.
Alkotmanybirosagot, hogy birdsagi felhivas hianyaban az 0j tulajdonostars is elesne a kereset
érvényesitési jogatol, tekintettel arra, hogy itélt dolog esetén nem indithaté Gjabb per,
valamint ha jogutodként mégis perbe lépne, akkor is a Tht. 42. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridot 1€pi tal, tekintettel arra, hogy a birdsagi feliilvizsgalatot a kozgytilési
hatarozat meghozatalatol szamitott 60 napon beliil lehetséges kérni.

A birésaghoz fordulas jog, mint alapjog védelme, illetve annak érdekében, hogy a hasonld
ténybeli alapbol szarmazo, azonos jog alapjan megitélendo jogviszonyok hasonld elbiralast ne
nyerjenek a rendes birdsagok elott, allaspontom szerint sziikséges az alkotmanyjogi
panaszomban tdmadott itélet alaptorvény ellenességének megallapitasa, €s megsemmisitése.



Minderre tekintettel kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy a Fovarosi Torvényszék
53.P£.630.924/2017/4. szamu itéletének az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontja és (3) b)
pontja, az Abtv. 43. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 27. § szakasza alapjin
alaptérvény-ellenességét megallapitani, és megsemmisiteni sziveskedjek.

Tajékoztatom a T. Alkotménybirosagot, hogy csatolom jelen beadvanyom mellékleteként az
tigyvédi meghatalmazést kettd példanyban, eredetben, tekintettel arra, hogy alkotményjogi
panaszomhoz korabban egy példanyt, eredetben csatoltam.

Budapest, 2017. szeptember 18.

Melléklet:

- 3. sz. — meghatalmazas eredetben





