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alkotmanyjogi panaszt beterjeszto kiviil jegyzett és mellékelten csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselsm utian a |GGG 2 Tirsashaz
kozosség [ GGG s bcn folyamatban volt peres eljarasban a 2017.

majus 22. napjan kézhez vett Fovirosi Torvényszék 53.P£.630.924/2017/4. szamu itélete
ellen, ezlton az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem el6 a 201 1. évi CLL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § szakasza alapjan.
Kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Févarosi Torvényszék 53.Pf.630.924/2017/4.

szamu itéletét az Alaptorvény 24. cikk, (3) b) pontja, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan az alaptorvény-ellenességét megallapitani, és megsemmisiteni sziveskedjék.

Az alkotmanyjogi panaszom indokolasat az aldbbiak szerint adom eld:

TENYALLAS:

A Pesti K§ i lleti Birdsdo elott, mint felperes keresetemben kértem, hogy_

alatti Tarsashaz
2014. majus 30. napjan elfogadott Kkoézgyulésén az 1/2014.05.30., 2/2014.05.30.,
3/2014.05.30., 4/2014.05.30., 5/2014.05.30. és a 6/2014.05.30. szamu hatarozatait nyilvanitsa
érvénytelennek. Az elséfoka birosag a 2.P.53.060/2016/7. szamu itéletében megallapitotta,
hogy a hatarozatok érvénytelenek, és a Tarsashazat, mint alperest 377.600,- Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte. Az itélet indoklasa szerint a hatarozatok a 2003. évi CXXXIIIL.
torvény (tovabbiakban: Tht.) 33. § (1) bekezdésében és a Tht. 35. § (2) bekezdésében irtak
megsértése miatt érvénytelenek, tekintettel arra, hogy a kozgy(ilés 6sszehivdsa nem volt
szabalyos. A Tht. nem rendelkezik vagylagos Osszehivasi modrol, igy a koézos képviseld
illetve a tulajdonos tarsak kozil 1/10 tulajdoni hanyaddal rendelkezdk altali kozos
meghivoban torténé kozgylilés 6sszehivasa érvénytelen.

Az itélet ellen alperesi tarsashdz nyujtott be fellebbezését, amelynek soran a Févarosi
Torvényszék 53.P£.630.924/2017/4. szamu itéletében az elsdfoku birosag itéletét

megvaltoztatta, és a keresetemet elutasitotta, mellézte alperes perkdltségben torténd
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marasztalasat, tovabba kotelezett, mint felperest, hogy alperes részére fizessek meg 316.100.-
Ft els6-¢és masodfoku perkoltséget. A masodfoka birosag arra hivatkozott, hogy 2016.
szeptember 13. napja Ota nem vagyok tulajdonostars alperesi tarsashazban, igy a
kereshetdségi jogom megszilint - hidba voltam a kereset benyujtasanak, azaz 2014. julius 24.
napjan tulajdonostars - €s a vevo kertilt tarsashazi jogviszonyba, amelyre tekintettel a korabbi
tulajdonos megsziinik e jogviszony alanyénak lenni. Igy a vevé léphet jogutodként perbe, de
az eladonak jogai és kotelezettségei megsziinnek.

INDOKOLAS:

Elsosorban rogziteni kivanom, hogy a Fovarosi Torvényszék a Tht. 42. § (1) bekezdése
alapjan tekinti keresethetdségi jogomat megsziintnek. A Tht. 42. § (1) bekezdése alapjan a
tulajdonostdars keresettel kérheti a birosdgtol a hatdarozat érvénytelenségének megdllapitdsit
a hatdrozat meghozataldtol szamitott hatvan napon beliil. Ezen rendelkezés egyértelmiien
fogalmaz, hogy a kereset meginditasakor kell. hogy tulajdonostars legvek, és nem rendelkezik
olyan esetrél, hogy a késébbi tulajdonosi jogviszonyom megsziinése esetén jogutodlast
kellene bejelenteni. A masodfoku birosag indokolasa azért is megalapozatlan, mert az nem
rohatd terhemre, hogy 2014. évtél kezdddéen kozel 3 év utan tudott az elsd illetve a

masodfoku birésdg dontést hozni. Tovabba amennyiben a masodfoku birdsag allaspontja
mégis megalapozott lett volna, ugy akkor is fel kellett volna hivnia a jogutédlas
bejelentésére, a jogkovetkezmények felhivasaval egyidejileg! Mindez elmaradt.

El6adni kivanom tovabba, hogy a Polgari Torvénmykinyvrdl szélo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével dsszefiiggd datmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo 2013, évi
CLXXVIL. torvény (tovabbiakban: Ptké.) 10/A. § (2) bekezdése rogziti, hogy:

A Ptk. 3:35. §-a alkalmazdsdaban a keresetinditdsra, vagy a jogi személy hatdarozata ellen
benyujtott kereset targyaban meghozott itélet elleni feliilvizsgalat kezdeményezésére valo
Jjogosulisagnak, kereshetdségi jognak, illetve perbeli legitimdcionak (a tovabbiakban:
keresetinditasi jog) a per sordn folyamatosan, a per befejezéséig — ideértve e rendkiviili
jogorvoslatot is — fenn kell dllnia. Ha a keresetinditdsi jogot megalapozé jogviszonyban
bekévetkezett valtozds folytdn — a jogutddlas esetét kivéve — a keresetinditdsi jog megsziinik,
a birdsdg a pert megsziinteti. Ha a pert a masodfoku birdsdg vagy a feliilvizsgdlat sordn a
Kiiria sziinteti meg, a masodfoki birésdg, illetve a Kuria az elsGfoku birdsdg itéletét, illetve a
Jogerds itéletet végzéssel teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka
fenndll, hatdlyon kiviil helyezi.”

Téajékoztatom a T. Alkotmanybirosagot, hogy fenti rendelkezés a jogi személyekre
vonatkozik, mig a_tdrsashdz nem mindsiil jogi személynek! A Tht. pedig nem tartalmaz
olyan rendelkezést, mint a Ptké. 10/A § (2) bekezdése, amely egyértelmtien rogziti, hogy a
keresetinditdsi jognak a per folyaman végig fenn kell allnia. Amennyiben a Tht. 42. § (1)
bekezdése is igy kivanna szabdlyozni, akkor egyértelmiien rogzitené ezt, igy mint a Ptké,




hiszen ha nem igy rendelkezne, akkor félreérthetdségre adna okot, amely nyilvén a jogalkoto
céljaval nem allhatott 6sszhangban.

A sérelmezett biréi dontés azért ellentétes az alaptdrvénnyel, mert a Tht. 42. § (1)
bekezdésének alkalmazhatosagat a Fovarosi Torvényszék szikiti, ami nyilvanvaloan sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a XV. cikkében, és a XXVIIL. cikkében foglaltakat,
hiszen egy demokratikus jogallamban nem megengedett az, hogy egy a térvényben foglalt
kereset inditasi jogomtél utobb megfosszanak, és igy egy alacsonyabb szintli jogszabaly
korlatozza egy magasabb szintli jogszabaly alkalmazhatosagit, ezzel megsértve a
jogszabalyok hierarchikus rendjét.

A biréi dontés kiilonbséget tesz az emberek kozott aszerint, hogy a tarsashaznak mar
tulajdonosa-e vagy sem a kozgyiilési hatarozatok megtamadasat kovetéen a folyamatban 1évé
perben, annak ellenére, hogy ezen kiilonbségtétel irracionalis, tekintettel arra, hogy a biroi
dontés a hivatkozott alaptérvényi rendelkezésekkel ellentétes, mert egyrészt sérti a
Jogbiztonsdgot, masrészt az egyenld elbiralas, azaz a kiilonbségtétel tilalménak (azonos jogok,
azonos kotelezettségek) elvét, hiszen a kétféle allampolgar (volt és jelenlegi tulajdonostars)
koz6tt semmilyen kiilonbség nincs (és nem is lehet) a jogokat illetve kotelezettségeket
illetéen. Ezzel megsérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat amely szerint:

Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
A bir6i dontés tovabba az Alaptérvény XV. cikkében foglaltakat is sérti, amely szerint:

(1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszig az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilinboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A nok és a férfiak egyenjoguiak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenloség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a
fogyatékkal éloket.

A sérelmezett dontés ezenkiviil az Alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitettekkel is ellentétes:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes €s nyilvanos tirgyalison, ésszerii hatiridén beliil birilja el.

Szamomra nyilvdnvaloan azért sérelmes a hivatkozott jogszabalyi értelmezés és birdi dontés,

mert igy elesek a keresetinditdsi jogomtdl, illetve a jogszeriien benyujtott keresetem

érvényesithetdségétol, azaz a jogomat nem érvényesithetem, és a perrel felmeriilt koltségeim

megtéritését sem igényelhetem, dacara annak, hogy kotelezettségeim és jogaim ugyanazok,

voltak a perben, mint a t&bbi tulajdonostarsaknak, igy sériil a térvény elétti egyenldséghez,

illetve a megkiilonboztetés tilalmahoz kot6do, az Alaptorvényben biztositott jogom. Az
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alaptorvény ellenes dontés kovetkeztében sériil azon jogom is, hogy jogaimat fliggetlen és
partatlan birosag tisztességesen birdlja el, ésszeri hataridén beliil, utobbinal kilonss
tekintettel arra, hogy a hosszan elhizédo eljards miatt nem varhato el, hogy évek multa ne
koltozhessek el, illetve ennek kovetkeztében valamennyi érvényesitett jogomat elveszitsem,
€s a perkoltség megfizetésére ktelezzenek.

Eszrevételezni kivanom tovabba, hogy a Tht. 42. § (1) bekezdése alapjan az (] tulajdonostars
allaspontom szerint nem is Iéphetne be jogutodként a perbe, tekintettel arra, hogy a
keresetinditas id6pontjaban kell a torvény szerint tulajdonosnak lenni, nem pedig azt
kovetden. Tovabba tajékoztatom a T. Alkotmanybirésagot, hogy birsdgi felhivas hianyaban
az 0j tulajdonostars is elesne a kereset érvényesitési jogatol, tekintettel arra, hogy itélet dolog
esetén nem indithaté Gjabb per, valamint ha jogutodként mégis perbe lépne, akkor is a Tht. 42.
§ (1) bekezdésében meghatarozott hataridét lépi tul, tekintettel arra, hogy a birosagi
feliilvizsgalatot a kozgy(lési hatarozat meghozatalatél szamitott 60 napon belill lehetséges
kérni.

Minderre tekintettel inditvdanyozom, hogy a T. Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (3)
bekezdése b) pontjanak és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alkalmazasaval a Févarosi
Torvényszék 53.Pf.630.924/2017/4. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét allapitsa meg,
€s semmisitse meg.

Nyilatkozom a T. Alkotmanybirésag részére, hogy Jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem.
tovabbi jogorvoslati lehetéségem nincsen.

Nyilatkozom, hogy az alkotményjogi panasz, illetve a személyes adataim nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarulok hozza.

Nyilatkozom, hogy az tigyben nincs folyamatban felilvizsgalati eljaras a Kuria elétt, illetve
arrol, hogy nem kezdeményeztem pertjitast az ligyben.

Egyebekben az aldbbiakat kivanom még eléadni:

Téjckoztatom a T. Alkotménybirdsagot, hogy az eljarasban csak alaki érvénytelenségi okokat
vizsgalt a birésag, mikdzben keresetemben a kozgy(ilési hatirozatok tartalmi okbdl térténdé
ervénytelenségére is hivatkoztam, amelyet viszont figyelmen kiviil hagyott.

Budapest, 2017. jalius 03.

Melléklet:

- 1. sz. — meghatalmazas
- 2.sz. — Fovarosi Torvényszék 53.P£.630.924/2017/4. szamu itélete
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