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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2018. (Il. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 53.P£.630.924/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Popradi Péter iigyvéd, Popradi Ugyvédi Iroda, 1013 Budapest, Attila
at 31, 11/1.) atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 53.Pf.630.924/2017/4. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdmadott itélet sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikkét, valamint a XXVIII. cikkét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tényallas szerint az inditvanyozé, mint az alaptigy felperese a Pesti
Kozponti Kerdleti Birosag (a tovabbiakban: PKKB) el6tt tarsashazi kozgydlési hatarozatok érvénytelenségének
megallapitasat kérte. A PKKB 2.P.53.060/2016/7. szamu itéletében megallapitotta, hogy a tarsashaz 2014. majus
30. napjan elfogadott kdzgy(ilési hatdrozatai érvénytelenek, és a tarsashazat, mint alperest perkoltség megfize-
tésére kotelezte. [télete indokoldsaban kifejtette, hogy a kozgy(ilés dsszehivasa a tarsashazakrdl sz6l6 2003. évi
CXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 33. § (1) bekezdésébe, valamint a 35. § (2) bekezdésébe (itkozik, tekin-
tettel arra, hogy a Tht. nem ismer olyan kozgy(ilés 6sszehivasi médot, ami masodlagosan arra az esetre vonat-
kozna, ha a k6z6s képvisel§ nem jogosult a kozgylést dsszehivni. A PKKB megallapitotta, hogy mivel a kdz-
gy(lés Osszehivasa szabdlytalan volt, ezért az ott elfogadott hatdrozatok érvénytelenek.

Az els6foku itélet ellen az alperes tarsashaz nydjtott be fellebbezést, melynek eredményeképpen a Févarosi
Torvényszék 53.Pf.630.924/2017/4. szam itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, a felperes keresetét el-
utasitotta, és mell6zte az alperes perkoltségben valé marasztalasat.

A masodfoku birésag az alperes altal csatolt tulajdoni lap alapjan az els6fokd birésag altal megéllapitott tényal-
last kiegészitette azzal, hogy az inditvanyozé tulajdonjoga az alperesi tarsashazban levé lakdsingatlanan 2016.
szeptember 13. napjdval megsz(int. Itélete indokoldsdban ramutatott, hogy az inditvdnyozé mar nem tulajdonos
a tarsashazban, igy kereshetGségi joga megsz(int. A birésag hangsulyozta, hogy az inditvanyozé a kereset be-
nydjtasanak idépontjaban (vagyis 2014. jalius 24. napjan) tulajdonostars volt, azonban lakasingatlana értékesi-
tésével a vevd valt a tarsashazi jogviszony alanyava. Ennek kovetkeztében viszont az inditvanyozé mar nem
lehet e jogviszony alanya; helyette a vevs, mint jogutdd |éphet be a tdrsashdzi jogviszony alapjan inditott pe-
rekbe, mig az inditvanyozé jogai és kotelezettségei a jogviszony megsziinése kovetkeztében megsz(innek.
A birésag azt is kimondta, hogy az inditvanyozénak az albetét eladasaval a tulajdonjoga, és ezzel egyiitt a ke-
reshetGségi joga is megsziint. A bir6sag hangsilyozta azt is, hogy a kereshetségi jog megsz{inését hivatalbdl
is figyelembe kell vennie, valamint megallapitotta, hogy mivel a vevé jogutédként a perbe 6nként nem Iépett
be, ezért az inditvanyozo keresetét el kellett utasitani.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmdnybirésdghoz a Févarosi Torvényszék itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant, mert ellentétesnek tarja az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésével, XV. cikkével, valamint XXVIII. cikkével.

Az inditvanyozo szerint a F6varosi Torvényszék a Tht. 42. § (1) bekezdése alapjan tekinti az inditvanyozo keres-
hetGségi jogat megsziintnek. E rendelkezés értelmében a tulajdonostars keresettel kérheti a birésagtél a koz-
gy(lési hatarozat érvénytelenségének megallapitasat a hatdrozat meghozatalat6l szamitott hatvan napon beliil,
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amennyiben szerinte a kozgy(ilés hatarozata jogszabalyba, az alapité okiratba vagy a szervezeti-m(ikodési sza-
bélyzatba Utkozik, vagy a kisebbség jogos érdekeinek Iényeges sérelmével jar. Az inditvanyozé szerint ebbdl
a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a kereset meginditasakor kell, hogy tulajdonostars legyen, ugyanakkor
nem koveteli meg, hogy jogutddldst jelentsen be, ha tulajdonjoga megsziinik. Véleménye szerint a birésagnak
fel kellett volna &t hivnia a jogutodlas bejelentésére, a jogkovetkezményekre valé figyelmeztetés mellett.

Az inditvanyozé arra is hivatkozik, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény hatalybalépésé-
vel 6sszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Ptké.) T0/A. § (2) bekezdése csak jogi személyek esetében rendelkezik a per megsziintetésérGl abban az eset-
ben, ha a keresetinditasi jog megsz(nik. Az inditvanyoz6 szerint azonban a tirsashdz nem jogi személy, igy rd
nézve ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, a Tht. viszont nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely azt rogzi-
tené, hogy a keresetinditasi jognak a per folyamdn végig fenn kellene allni.

Alldspontja szerint a timadott itélettel a birésag a Tht. 42. § (1) bekezdésének alkalmazhatésagét szGkitette le,
ezért alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyozo szerint a bir6i dontés kilonbséget tesz az emberek kozott aszerint, hogy valaki tulajdonos-
tars-e vagy sem a birésagi eljdrds folyaman, ezért sérti a jogbiztonsagot is.

Sériilni véli az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikkét is azaltal, hogy keresetinditasi jogat elveszti, vagyis
jogat nem érvényesitheti. Aggalyosnak tartja azt is, hogy a birésagi dontések meghozatalara nem kerilt sor
ésszer( id6n belil, szerinte nem varhat6 el, hogy a per befejezéséig ne koltozhessen el. Végiil kifogasolja azt
is, hogy a bir6sag csak alaki érvénytelenségi okokat vizsgdlt, mig a tartalmi érvénytelenségi kifogasait figyelmen
kivil hagyta.

4. Az inditvanyozét az Alkotmanybirésdg fétitkara hidanypétlasra hivta fel, melyben tajékoztatta arrél, hogy
a beadvany nem tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, mely megallapitja az Alkot-
manybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, és nem tartalmaz kell§ alkotmanyossdgi szempontd indoko-
last arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontés az Alaptorvény megjelolt cikkeit miért és mennyiben sérti. Fel-
hivta tovabba az inditvanyozé figyelmét arra, hogy az Alaptorvény altala megjelolt egyes rendelkezései — igy
a B) cikk (1) bekezdése — nem tekinthet&k olyan Alaptorvényben biztositott jognak, melyre alkotmanyjogi pa-
naszt lehetne alapitani.

Hidnypotlasra tortént felhivasat kdvetden az inditvanyozé kérelmét az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében kiegészitette.

Inditvanya kiegészitésében elGadta, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat sérti, hogy a Tht. 42. §
(1) bekezdésében biztositott keresetinditasi jogatol a jogerds itélet folytan elesett, ennek kovetkeztében a joga
és koltségei érvényesitésére nem volt médja. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik az indit-
vanyoz6 szerint az is, hogy a birésag a jogait észszer(i hatdrid6n beliil birdlja el, hiszen a hosszan elhtiz6d6
eljaras esetén nem varhaté el, hogy ne koltdzhessen el a tdrsashdzbdl. Véleménye szerint az Gj tulajdonos nem
is Iéphetne perbe jogutodként, hiszen a keresetinditaskor kell a tarsashazban tulajdonostarsnak lennie. Mind-
ezek egyuttal az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését is sértik, ugyanakkor a jogerds itélet indokolatlanul
tesz kiilonbséget a tarsashdz tulajdonosai kozott, szemben a Tht. 42. § (1) bekezdésével.

5. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

5.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az lgyrendjében meghatarozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek ko-
zOtt a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlat elvégzése soran megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi pa-
nasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.
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5.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz e kovetelményeknek az aldbbiak szerint megfelel.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjét, tovdbba az Abtv. 27. §-4t,
mely az Alkotmdnybirésag hataskorét megallapitja [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az inditvanyoz6 ponto-
san megjelolte a tamadott birdsagi hatarozatot, melyet alaptorvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont]; megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; elSadta
az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének lényegét és indokat adta, hogy a sérelmezett biréi dontést miért
és mennyiben tartja ellentétesnek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el§ a birdsagi dontés alaptorvény-ellenességének megéllapitasa-
ra és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

5.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehe-
tGséget kimeritette, tovabbi jogorvoslat nincsen szamara biztositva; tovabba a tarsashazi kozgy(ilési hatarozatok
érvénytelenségének megallapitasa iranti per felperese volt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekezdé-
se szerinti jogosultnak és érintettnek tekinthetd.

5.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagaban is megalapozza
az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelelen az inditvany alapjan azt vizsgalta, hogy a tamadott birésagi dontés
hatranyos megkiilonboztetést jelent-e az inditvanyozéra nézve, illetGleg a tisztességes bir6sagi eljarashoz valoé
jogat sérti-e.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kdzének [...]. Onmagukban azonban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésdgga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyjogi panaszban felvetett alkotmanyossagi aggalyok kiindul6pontja
a birésag Tht. 42. § (1) bekezdésével kapcsolatos, az inditvanyozétol eltérg jogértelmezése volt. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy ,la] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}. Az Alkotmdnybirésag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott
hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbél kovetkezéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
felllbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5], 3391/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25], 7/2013. (VIII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartal-
maz olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely érdemi alkotmanybirésagi eljdrasra okot adhatna,
illetve nem észlelt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet sem.

5.5. Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban, hogy a hosszan elhi(z6d6 eljaras kovetkez-
tében esett el jogai érvényesithetGségétsl, annak ellenére, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl
a perek észszer( hataridén beliili befejezése kovetkezik. Az inditvanyozé a kdzgy(ilési hatarozatok érvénytelen-
ségének megallapitasa irdnti keresetét 2014. julius 24-én nydjtotta be a birésaghoz. A PKKB az els6fokd itéletet
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2016. november 21-én hozta meg, az inditvanyozé tulajdonjoga 2016. szeptember 13. napjaval szint meg, mig
a Févarosi Torvényszék a tamadott dontését 2017. aprilis 19-én hozta.

[27] Az Alkotmanybir6sag a birésdgi eljarasok észszer( hataridében vald befejezésének kovetelményével Gsszeflig-
gésben korabban mar kifejtette, hogy a szamdra jelenleg rendelkezésre all6 jogkovetkezmények alkalmazésa
nem nydjt lehet&séget a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog e részkovetelménye sérelmének orvosldsara.
llyen esetekben ugyanis a bir6i dontés megsemmisitése csak a birosagi eljaras djrakezdését, ami pedig az elja-
ras tovabbi elhizédését eredményezné. Eppen ezért amennyiben az Alkotmanybirésdg megéllapitja az eljaras
elhdzédasat, az csak mordlis elégtételt jelenthet az inditvanyoz6 szamara {Els6ként 1dsd: 3024/2016. (1. 23.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]-[20]; tovabba: 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [21]; 3209/2017. (IX. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [35]; 3294/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az alkotmanyjogi panaszhoz csatolt
mellékletekb&l megdllapithatéan nem az inditvanyozé 4ltal tdmadott masodfokd hatarozat, hanem az & kere-
seti kérelmének helyt ado els6foku itélet meghozataldra kertilt sor relative hosszinak tekinthetd idé alatt, az el-
s6fokd dontést azonban az inditvanyozé panaszaban nem kifogasolta. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szol-
galo konkrét lgyet figyelembe véve az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az eljaras elhtizodasa és ezdltal
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye az adott eljarasban nem mertiilt fel.

[28] 5.6. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy az nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban tamasztott kdvetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
erre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 20.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
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