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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3542/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Debreceni [tél6tabla Gpkf.l11.30.015/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszaban kérte a Debreceni itél6tdbla Gpkf.111.30.015/2021/2. szam(, és a Debre-
ceni Torvényszék 6.G.40.215/2020/3. szamu perujitasi eljards soran hozott végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhat6k 6ssze.

2.1. A pertjitott tigyben az inditvanyoz6 (az alapeljards felperese) az alperesi tarsasag 1-5/2018. (2018. julius 9.)
szamu kozgy(ilési hatdrozatainak hatalyon kivil helyezését kérte. A Debreceni Torvényszék az eljarast a polgari
perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan,
figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjdra a 2019. december 12-én kelt, 1.G.40.091/2019/15. szamu
végzésével megsziintette, mert részvénykonyvi bejegyzés hidnydban az inditvanyozé nem volt jogosult a rész-
vényesi jogok gyakorlasara, a kozgydlési hatarozatok megtamadasara. A torvényszéki dontés utalt a Debreceni
itélstabla Gfv.IV.30.012/2019/12. szamU jogerds itéletére, mely kimondta, hogy az inditvanyozé nem jogosult
a részvénykonyvi bejegyzésre irdnyul6 kérelem elSterjesztésére. A Debreceni [tél6tabla — az inditvanyozo fel-
lebbezése alapjan — a 2020. februdr 18-an kelt, Gpkf.IV.30.377/2019/2. szamu végzésével az els6fokd birdsag
végzését helybenhagyta.

A Kiria 2020. majus 21-én kelt, Gfv.VIL.30.309/2019/12. szami itéletével a Debreceni [tél6tdbla
Gfv.1V.30.012/2019/12. szamu dontését hatalyon kiviil helyezte, s az els6foku itélet inditvanyozéra kedvezg,
az alperesi tarsasdg igazgatdsagat Gj hatdrozat hozatalara kotelezd rendelkezését helybenhagyta.

2.2. Ezt kévetSen az inditvanyozo6 2020. december 8-an el6terjesztett perdijitasi kérelmében kérte a Debreceni
Torvényszék 1.G.40.091/2019/15. szamd, és a Debreceni [tél6tdbla Gpkf. 1V.30.377/2019/2. szamd per-
megsziintet§ végzésének a hatdlyon kivil helyezését, az eredeti eljards Gjbdli lefolytatdsat, keresetének az ér-
demi elbirasat, a tamadott kdzgy(ilési hatarozatok hatalyon kivil helyezését. Kérte tovabba a perdijitasi kérelem,
az alperesi tarsasag (j székhelye szerint, illetékes F&varosi Torvényszékhez valé attételét. A Kiria dontésére
hivatkozva allitotta, hogy fenndll a perinditdsi joga, igy nincs akadalya az eredeti eljaras ajboli lefolytatasanak.
A Debreceni Torvényszék 2020. december 17-én kelt, 6.G.40.215/2020/3. szamu végzésével a perdjitasi kérel-
met visszautasitotta. A torvényszék utalt arra, hogy a Pp. 393. §-a szerint perdjitasnak a jogerds itélet és az itélet
hatalyaval rendelkezd hatarozatok ellen van helye, a permegsziintet6 végzés viszont nem tekinthets ilyennek.
A Debreceni [tél6tabla 2021. mércius 11. napjan kelt, Gpkf.Il.30.015/2021/2. szamU doéntésével az elsGfokd
dontést helybenhagyta. A masodfokd dontés kitért arra is, hogy a Pp. 397. § (1) bekezdése alapjan nincs méd
a pertjitasi kérelem alperesi tarsasdg Gj székhelye szerinti bir6saghoz torténé éttételére.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikke, vala-
mint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése megsértésére figyelemmel dllitotta a tamadott dontések alaptorvény-
ellenességét.
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3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a bir6sagi dontések két okbdl sértik a jogbiztonsaghoz valé jogot, a tisz-
tességes eljarasahoz valé jogot, tovabba ennek részjogositvanyait: a torvényes biréhoz valé jogot, a perinditas-
hoz (vagyis a birésaghoz fordulashoz), és az indokolt bir6sagi dontéshez valé jogot, valamint a jogorvoslathoz
valo jogot:

a) egyrészt az eljart bir6sagok nem hozhattak volna semmilyen érdemi dontést a perdijitasi kérelem targyaban,
mivel a Pp. alapjan erre — az alperes székhelyvaltozdsa miatt — mar nem volt illetékességiik. Emellett a masod-
foku bir6sag az illetékesség hidnydra vonatkozo fellebbezési kifogast a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) mar hatalyat vesztett szvegére és annak miniszteri indokolasara hivat-
kozva utasitotta el;

b) masrészt a birésagok az alapperben hozott permegsziintetd végzés itéleti hatalyat alapjogot sértGen, nem
az Alaptorvény 28. cikkével Gsszhangban itélték meg, mert a permegsziintet§ végzés jogi természetét nem érdem-
ben, hanem kizérdlag formai kellékek alapjan értékelték. A birésagoknak a ,jogerGs itélet hatalyaval rendelkezg”
tulajdonsag megdllapitasahoz azt kellett volna vizsgalniuk, hogy a per Gjbdli meginditasa torvényileg megenge-
dett-e, mert minden olyan hatdrozat itéleti hatallyal rendelkezik, amelynek az anyagi jogerGhatasa objektive ki-
zarja Uj per inditasanak lehetéségét. Az inditvanyozé szerint a perdijitdssal tdmadott jogerds pert megsziintet
végzés a jelen ligyben anyagi jogerd hatdssal bir, mivel annak az a kévetkezménye, hogy az inditvanyozé az al-
peressel szemben a Polgari Torvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. torvény 3:36. § (1) bekezdése alapjan fennallé
igényét a 30 napos jogvesztd torvényi hataridd eltelte miatt késébb, djabb per inditdsaval mar nem érvényesitheti.
Vagyis a pert megsziintetG végzés érdemi és végleges jogi helyzetet hozott létre a felek kozott, tehat megfelel
a Pp. 393. §-dban irt, az itélet hatalyaval rendelkez§ hatarozat kritériumainak, ezért ellene van helye perdjitasnak.

3.2. Az inditvanyozé kezdeményezte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl folytassa le a ,jogszabalyi
kornyezet” alkotmanyossdgi vizsgalatat, ha megitélése szerint nem a biréi jogértelmezés és jogalkalmazas okoz-
za az inditvanyoz6 alapjogainak sérelmét. Ezzel kapcsolatban azonban indokolast nem adott elé.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil
nyUjtotta be. Az eljarasban felperesként vett részt, ezért az ligyben érintettnek mingsil. Az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott végzés az Abtv. 27. §-a alapjan a birésdgi eljarast befejez6 olyan egyéb dontés, amellyel
szemben helye lehet alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. A tamadott dontés rendes jogorvoslattal nem tdmad-
hat6, az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

4.2. Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyoz6 altal a jog-
allamisag megsértésére vonatkozé tartalommal nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthet&
alapvet§ jognak. Az Alkotmdnybirésadg kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgdlja érdemben {3033/2013. (ll. 12.) AB végzés, Indokolas [7]}. Mivel ilyen
kivételes esetekre utal6 koriilmények nem meriiltek az alapligyben, és az inditvany ilyen iranyd indokoldst sem
tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.

4.3. Az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban felsorolt kovetelményeit részben teljesiti.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét (a birésaghoz fordulas joga)
részben olyan inditvanyi elemekkel (illetékesség hianyaban torténd eljaras, permegsziintets végzés itéleti hata-
lyanak téves megallapitasa) osszefliggésben allitja, amelyeket alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem ta-
maszt ala. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak megfelelGen az inditvanynak meg kell jelélnie az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, azaz arra vonatkozoéan kell részletes indokolast tartalmaznia,
hogy a tamadott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az inditvanyozo lényegében
a bir6i dontés egyes megdllapitdsai megalapozatlansagat, a jogszabdlyok allaspontjatdl eltér§ értelmezését
allitja, megfeleltetve ezen jogszabalyok allitott megsértését a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének. Az indit-
vany tehat ,[a] torvénysértést alaptorvény-sértéssel azonositja, ezzel azonban nem tesz eleget az Abtv.-ben
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elGirt hatdrozottsag kovetelményének” {3138/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}. Mindez egyben azt is
jelenti, hogy ezen inditvanyi elemek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (bir6sdghoz fordulas joga)
sérelmével Osszefliggésben nem teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti ko-
vetelményét. Ugyanez all a ,jogszabdlyi kornyezet feliilvizsgalatara” irdnyuld inditvanyelemre is, mert ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozé semmilyen alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést nem adott el6.

4.4. A kifejtettek alapjan a tisztességes eljarasdhoz (a torvényes biréhoz valé joggal, és az indokolt birdsagi
dontéshez valo joggal), valamint a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefiiggs inditvanyi elemek felelnek meg a ha-
tarozott kérelem valamennyi kovetelményének.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével Osszefliggs gyakorlatara
emlékeztet, amely szerint ,[a] biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birdsagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkozének. Miként az Alaptorvény |[...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azon-
ban a rendes bir6sagok altal elkdvetett Vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga vélna [...]. [..] A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhaté [...].” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]} ,Az Alkotmdnybirésag
[...] nem a feliilbiralatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgélja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesité-
sét, és tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon.” {3170/2021. (IV. 30.) AB végzés, Indokolas
[12]} A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

5.2. Az Alkotmanybirésagnak a torvényes biréhoz valé joggal Osszefliggd gyakorlataban is érvényesil, hogy
az ,Alkotmanybir6sag nem torvényességi szempontu vizsgalatot végez, és nem egyszer( feliilvizsgalati forum-
ként jar el — az esetleges eljarasi hibdk, jogértelmezési, ténymegallapitasi kérdések [...] nem vezetnek alap-
torvény-ellenesség megallapitdsara {lasd példaul hataskori/illetékességi mint jogértelmezési vagy tényallas-meg-
allapitassal Osszefligg6 kérdés kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3265/2017. (X. 19.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]” {3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. Ezért annak megitélése, hogy
a pertjitasi eljarasra melyik bir6sag illetékes, illetve az illetékesség esetleges hidnydnak melyek a jogkovetkez-
ményei olyan szakjogi kérdésnek mindsiil, amely a bir6sagok altal az eljarasi szabdlyok megtartasaval megalla-
pitott tényallds feliilvizsgdlataval lenne vizsgalhat6. Ez olyan jogértelmezési kérdés, amelynek feliilvizsgalatara
a jelen tigyben az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége.

5.3. Az Alkotmanybirésagnak az indokolt bir6i dontés kapcsan kovetkezetes dllaspontja, hogy ,a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg-
fogalmazza, hogy a birésag az eljdrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint 6nmagaban az a kortilmény, hogy az inditva-
nyozé az egyébként megindokolt bir6sagi hatarozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alapoz-
hatja meg a panasz befogadasat. Az inditvanyoz6 azon kifogdsa kapcsan, hogy az indokolds a mar hatalyat
vesztett régi Pp. szOvegén és annak miniszteri indokoldsan alapul, az Alkotmanybirésag rdmutat, hogy a hivat-
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kozott részben a Pp. miniszteri indokolasa maga utal az akkor hatdlyos, ma mar régi eljarasi szabdlyra, igy en-
nek a dontésben torténd felhivasa alapjogi relevanciaval nem bir. Az Alkotmanybirésag e korben hangsilyozza,
hogy a masodfokd dontés részletesen, jogszabalyi hivatkozdsokra és a bir6sagi gyakorlatra utaldssal indokolta
allaspontjat, az indokoldsdban nem tarhat6 fel olyan hidnyossdg, amely az indokolt biréi dontéshez val6 jog
alkotmanyos tartalmdra tekintettel alapjogi sullyal birna.

[19] 5.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a birésagok
az alapperben hozott permegsziintet§ végzés itéleti hatalyat alapjogot sértGen itélték meg, ezért a perdijitasi
kérelme visszautasitasra kerdilt, vagyis a jogorvoslati joga gyakorldsatdl el volt zarva. A jogorvoslathoz valé jog
alapjan a jogorvoslat ténylegességével 0sszefliggs feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 férum az eljarasi szaba-
lyok altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [72]}.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogorvoslati jogat az alkotmdnyjogi panasz alapjat
képzb lgyben gyakorolta, a birésag a jogorvoslati kérelme alapjan indult mdsodfokd eljarasban hozta meg
a tdmadott bir6i dontését, az inditvanyozo tehét élhetett a jogorvoslathoz valé jogaval, ettél az elséfokd dontés
altal nem volt elzarva. Az Alkotmanybirésdg itt is hangsilyozza, hogy annak eldontése, hogy a permegsziintetd
végzés az adott lgyben olyan hatarozatnak mindsiil, amellyel szemben az eljarasi szabalyok megengedik
a perdjitast, olyan torvényértelmezési kérdés, amely a rendes birésagok hataskorébe tartozik; ezen szakjogi
dontés feltlbiralatara az Alkotmanybir6sag nem jogosult. Az Alkotmanybirésag a perdjitasi feltételek megtarta-
sat torvényességi szempontbol nem birdlja fellil, alkotmanyossagi felllvizsgalatnak akkor lehet helye, ha a biréi
dontés az eljarasi torvény ellenében nem adja logikus indokat a perdjitasi kérelem visszautasitasanak. A jelen
tgyben azonban a mdsodfoki biréi dontés részletesen szamot adott a perdjitas kérelem visszautasitasanak
indokardl, és a kialakult biréi gyakorlat perbeli esetben val6 alkalmazdsanak indokoltsagardl.

[20] 5.5. A panaszban dllitott alapjogi sérelmekkel 6sszefiiggésben elGadott kifogasok valéjaban az inditvanyozé
szamdra sérelmes birdsagi dontések megallapitasainak torvényességi, és nem alkotmanyossagi kritikajan alapul-
nak. Az inditvanyozé az eljaré bir6sdg jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat, a perdjitasi ké-
relem visszautasitdsat, tovdbba a végzések indokoldsanak egyes elemeit vitatja, annak hatranyos voltat tekinti
alapjogi sérelemnek.

[21] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztana ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.
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