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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3273/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 235. § (1) bekezdése utolsé6 monda-
ta, 254. § (3) bekezdése masodik mondata valamint 271. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszaban a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 235. § (1) bekezdése utols6 mondata, 254. § (3) bekezdése masodik mondata valamint
271. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege az ligyben el6terjesztett beadvanyok és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyoz6 mint kérelmezett vett részt a kérelmez§ gazdasagi tarsasag altal kezdeményezett egyezségi
kisérletre torténd idézés alapjan a Budai Kézponti Kertileti Birésagon 2014. szeptember 17. napjan tartott tar-
gyaldson. E nemperes eljdrds 10.P.22.285/2014/4. szam targyalasi jegyz&konyve tanisaga szerint az eljaré biré
megallapitotta, hogy a felek kozott nem jott létre az egyezség. Ezt kdvetSen a bir a felperes kérelmének meg-
felelGen a keresetet a jegyz&konyvbe foglalta.

A perré fordult eljarasban, az alperes (inditvanyozd) ellen kélcson megfizetése irant inditott perben, a Budai
Kozponti Kerileti Birésdg a 2015. mdjus 22. napjan kelt 10.P.22.285/2014/19. szamd itéletében, a birésag a fel-
peres kereseti kérelmének helyt adott. Az elséfoki birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 2 413 289 Ft-ot, valamint kamat és perkoltség megfizetésére is kotelezte.

Az inditvanyozo dltal elGterjesztett fellebbezés folytan a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag a 2016.
aprilis 1. napjan kelt 45.P£.640.453/2015/8. szamd itéletében az elsé fokd birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) be-
kezdése alapjan — a régi Pp. 254. § (3) bekezdésének alkalmazasaval, — helyes indokaira utalassal — helyben-
hagyta.

A Kiria mint felllvizsgalati bir6sag 2016. szeptember 6. napjan kelt Gfv.V1.30.539/2016/3. szamu végzésével
a jogerds itélettel szemben az inditvanyoz6 altal elGterjesztett feltilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 271. § (2) be-
kezdése alapjan — miszerint nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi tigyekben, ahol a feliilvizsgalati ké-
relemben vitatott érték a harommillié forintot nem haladja meg — hivatalbdl elutasitotta.

A Kdria ramutatott, hogy a régi Pp. 271. § (2) bekezdése szerint: ,Nincs helye feliilvizsgélatnak olyan vagyonjogi
tgyekben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) be-
kezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténé megfeleld alkalmazasaval meg-
allapitott értéke a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartdl fiiggs kizaras nem vonatkozik
a sérelemdij irant inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott tigyekre, valamint azokra az tgyekre, amelyek ingatlan tulajdondra vagy ingatlant terhel jogra
vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybdl erednek, tovabba valamennyi olyan ligyre, amely meg-
allapitasra iranyul.”

A Kiria e rendelkezésben foglaltaknak megfelel&en, a feliilvizsgdlati kérelmet a régi Pp. 273. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.
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2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszait.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a régi Pp. 271. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Inditvanyozta tovabbd — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria Gfv.V1.30.539/2016/3. szam( végzése, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan 2016. janius 28-an benydjtott alkotmanyjogi panasz ismételt megkildésével a Févarosi
Torvényszék 45.Pf.640.453/2015/8. szamu itélete és a Budai Kozponti Kerileti Birosag 10.P.22.285/2014/19.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is, mivel azok véleménye szerint
ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével,
XXVII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével, 25. cikk (1) bekezdésével és a 25. cikk (3) bekez-
désével.

2.2. Az inditvanyozé kordbbi panaszdban (a tovabbiakban: kordbbi vagy el6zmény panasz) mar kérte az elsG-
és masodfoku birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk
(7) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal. Az tigyben alkotmanybirdséagi eljdras az Ugyrend 32. § (3) bekezdé-
se alapjan nem indult.

Az inditvanyozé a korabbi alkotmanyjogi panasz beadvanyat csatolta az inditvanydhoz.

2.3. A fétitkar hidnypoétlasra hivta fel az inditvanyozot, felhivva a figyelmét tobbek kozott egyes sériilni vélt
alaptorvényi rendelkezések téves megjelolésére, a nem kellGen részletes indokolasra, valamint az adatkezelési
nyilatkozat benyujtasa lehet&ségére.

Az inditvanyozé a felhivasban foglaltaknak hataridében részben eleget tett. A régi Pp. 271. § (2) bekezdésének
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése targyaban tett nyilatkozatat azonban nem a be-
advanyban szerepl6 — nyilvanval6 eliras szerinti — a régi Pp. 271. § (1) bekezdésére val6 hivatkozas szerint, ha-
nem a régi Pp. 271. § (2) bekezdésére utalasként vette figyelembe az Alkotmanybirésag.

Az inditvanyozo a régi Pp. 271. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését arra hivatkozassal kérte, hogy azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, II. cikkével,
XV. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
vel, 25. cikk (1) bekezdésével és a 25. cikk (3) bekezdésével.

Hidnypotlasaban az inditvanyozo a kiegészitendd alkotmanyjogi panasz inditvanyban meg nem tdmadott a régi
Pp. 235. § (1) bekezdése utolsé mondata és 254. § (3) bekezdése mdsodik mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitasa irdnt is panaszt terjesztett eld, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekez-
désének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal. Tovabbd masodlagosan kérte a régi Pp.
271. § (1) bekezdése vonatkozdsaban a jogalkot6i mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség hivatalbol tor-
ténd megallapitasat.

Felhivas ellenére sem nyilatkozott személyes adatai nyilvanossagra hozatalarél az inditvanyoz6. Az Alkotmany-
bir6sag adatai zartan kezelését rendelte el emiatt.

2.4. Az inditvanyozé 2016. november 2. napjan perdijitasi kérelmet nydjtott be az tigyben elsg fokon eljart bi-
résaghoz. A Kiria Gfv.V1.30.539/2016/3. szamu végzése valamint a régi Pp. egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszait igy folyamatban lévé
perdjitasi eljaras alatt nydjtotta be az inditvanyozé. Az elsé fokon eljaré Budai Kozponti Kertileti Birosag 2017.
junius 16. napjan kelt 4.P.24.021/2016/10. szamu végzésével a per targyaldsat felfiiggesztette az Alkotmanybi-
rosag eldtt 1V/33-4/2017. szam alatt folyamatban 1évé alkotmdnyjogi panasz elbirdlasdig. A felfliggeszt6 végzése
indokoldsaban a birésag a régi Pp. 152. §-ara hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a birésag a régi Pp. vonatkozé szabalyaival ellentétesen felfiiggesztette
a pertjitasi eljarast, mivel az Alkotmdnybirésag eljarasaval osszefliggésben erre sem a régi Pp., sem az Abtv.
rendelkezései lehetGséget nem adnak.

2.5. Az Alkotmanybirésag jelen végzésével ezen {igyt6l az Abtv. 27. §-a szerinti a Kdria Gfv.V1.30.539/2016/3.
szamu végzése, a F6varosi Torvényszék 45.Pf.640.453/2015/8. szamdi itélete, valamint a Budai Kozponti Kertileti
Bir6sag 10.P.22.285/2014/19. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
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iranti alkotmanyjogi panasz eljarast elkilonitette az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti a régi Pp. 235. § (1) be-
kezdése utols6 mondata, a 254. § (3) bekezdése masodik mondata valamint a 271. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panasz eljarastol.

Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 58. § (3) bekezdése, illetve az Alkotmdanybirésag Ugyrendjének 34. § (4) bekez-
dése és 63. §-a alapjan hozta meg az elkiilonitG végzését, mert a tamadott birésagi hatarozatok elkiilonitett
vizsgalatat, illetve elbiraldsat az tigy eldontése érdekében célszeriinek itélte meg.

2.6. Az Alkotmanybirésag a 1V/1528/2017. szamu tigyben szliletett végzésével az elkiilonitett, az Abtv. 27. §-ara
alapozott alkotmanyjogi panasz eljardst, az inditvanyozé altal a Févarosi Torvényszék, mint masodfokd bir6sag
45.Pf.640.453/2015/8. szamu itélete és a Budai Kozponti Kerdileti Birésag 10.P.22.285/2014/19. szamd itélete
targyaban kezdeményezett perdjitasi eljaras befejezéséig felfliggesztette.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az al-
kotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsG fokon
eljart birésagndl kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

A tértivevény tandsaga szerint a Karia Gfv.V1.30.539/2016/3. szamu végzését 2016. oktdber 28. napjan vette at
az inditvanyozo perbeli jogi képviselGje, a panasz benydjtasdra nyitva allé hatarid6 pedig 2016. december 27-e
volt. Az els6fokd birdsag telefonon torténd megkeresést kbvetGen tovabbitotta az Alkotmanybirésaghoz a pa-
nasz eredeti példanyat és a kézhezvételt igazold tértivevényt, azonban a panasz beadasanak pontos id6pontjat
igazol6 boritékot nem tudta megkiildeni. Tekintettel arra, hogy az els6 fokon eljart bir6sag 2016. december
29-én érkeztette a 2016. december 27-i keltezés(i postai iton megkiildott beadvanyt, az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése alapjan inditott alkotmanyjogi panaszokat hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

Az inditvanyozé a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott jogszaballyal és hataroza-
tokkal osszefliggésben megdllapithat. Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz,
mivel az inditvanyozo a rendelkezésre dll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirdsag hataskorére és
az inditvanyoz6 jogosultsagdra vonatkoz6 hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog
vélt sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeloli a sérelmezett biréi dontést
tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el§ a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban szerepld, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések egy
része — az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése és a 25. cikk (3) bekezdése — nem mindgsiil az Alaptorvényben
biztositott jognak.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az Alkotmdnybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozdsnak csak kivételes esetekben — a visz-
szahato hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében —van helye {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}. Az inditvanyozé beadvanyaban nem hivatkozott a visszahaté hatalyd
jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara, ezért az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz ebben a vonatkozasban sem felel meg a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az allaspontja szerint az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog is sérelmet szenvedett, érvei
tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogra vonatkoznak.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allité inditvanyi elem elbirdldsdra tehdt azért nem
keriilhetett sor, mert az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmére vonatkozé inditvany nem
tartalmaz hatdrozott kérelmet, mert nem ennek az alaptorvényi rendelkezésnek a sérelmét indokolta a pana-
$Z0s.

4. A régi Pp. 271. § (2) bekezdése vonatkozasaban az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkében foglalt az em-
beri méltésaghoz valo jog, a XV. cikk (1) bekezdésében irott dltalanos (jog)egyenldség és XV. cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett diszkriminacid tilalman keresztiil a XXVIII. cikk (7) bekezdésében védett jogorvoslathoz valé jog
sérelmére hivatkozott, és a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte alkotmanyjogi panaszaban. Az Alkotmanybirésag e korben vizsgalta az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést, mivel az alkotmanyjogi
panasz e tekintetben felel csak meg a hatdrozottsag torvényi elGirasainak. Vizsgalata soran a kovetkezSket alla-
pitotta meg.

Az Abtv. 26. §-a (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmany-
jogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigy-
ben folytatott birsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan az Alaptérvényben bizto-
sitott joganak sérelme kovetkezett be [a) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozott jogalkot6i mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara iranyulé kérelem elGterjesztésére az in-
ditvanyozénak nincs jogosultsaga, az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében — az abban irt feltételek fennallasa
esetében — az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran hivatalbél jogosult erre.

Az Alkotmanybirésag megallapitja tovabba, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, olyan jogszabalyi ren-
delkezés feliilvizsgalata kérhetS, amelyet a tdmadott hatdrozatot hozé birésag a hatarozat meghozatala soran
alkalmazott. A torvényi hataridén beliil alkotmanyjogi panasszal tdmadott kuriai végzés meghozatala soran
a Kdria az inditvanyozo altal tamadott rendelkezések koziil csak a régi Pp. 271. § (2) bekezdését alkalmazta.
Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltételeiként hatarozza meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.1. Az inditvanyozé szerint a régi Pp. 271. § (2) bekezdése azért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésével, mert vagyonjogi tigyekben értékhatartol fligg6en — a konkrét tigyben is — kizarja a jogerds hatarozat
Karia altal torténd fellilvizsgalatanak lehet&ségét.

Az inditvanyozé nyilatkozata szerint a régi Pp. 271. § (2) bekezdésében foglalt korlatozas nem felel meg a jog-
biztonsag kovetelményeinek, sérti a torvény elbtti egyenl&séget, diszkriminaciot is megvaldsit, mert hatranyo-
sabb elbirdlasban részesiti a kisebb pertargyértékl ligyeket. Meglatasa szerint a feltlvizsgalati kérelem elGter-
jesztésének értékhatartol fliggd kizarasa az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (tkozik azért is, mert
az inditvanyozé allaspontja szerint van kivétel a szabaly aldl.

Az inditvanyozé véleménye szerint emberi méltdsagat is sérti a rendelkezés, mert a csekély értékd tigye nem
érdemes arra, hogy a Kdria elé keriilhessen. A panaszos nyilatkozata szerint, sérti e rendelkezés ,az emberi
méltosaghdl levezethetd rendelkezési jogat” is, tovabba a torvény elétti egyenlGséghez vald jogat, mert a feliil-
vizsgalat kizartsaga okan nem teljesiilhet, hogy hasonlé tényallasu ligyekben egységes joggyakorlat alapjan
nyerjen megitélést keresete. Hangstlyozza, hogy a Kdria gyakorlataval ellentétes dontés, amely nem orvosol-
hat6, végsé soron sérti az emberi méltdsagat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése vonatkozasban az inditvanyozénak kell igazolnia, ha az ligyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be.

Az inditvanyoz6 altal vitatott jogszabdlyi rendelkezés nem Uj jogintézmény. A felilvizsgélat korlatozasara vo-
natkozo szabalyozas tobb esetben valtozott, az Alkotmanybirésag pedig tobbszor foglalt mar allast a perorvos-
latok vagy mas alaptorvényben biztositott jog korlatozasa megengedhetSsége targyaban.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a feliilvizsgalatnak a vagyoni tigyekben értékhatarhoz kotésérsl rendelkezett
a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény médositasardl szol6 1997. évi LXXII. torvény 23. §-a,
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amelynek eredményeképpen a régi Pp. 270. §-a modositasa 1998. januar 1. napjan lépett hatalyba. A vonatko-
z6 szabalyok tobbszori médositasat kdvetden, a targybeli tigyben alkalmazando, az egyes torvényeknek az Gj
Polgéri Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefliggé modositasardl sz6l6 2013. évi CCLIL. térvény 85. § (37) be-
kezdés 20. pontjaval médositott régi Pp. 271. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezett: ,Régi Pp. 270. §
(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi ligyekben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott
érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének
az egyesitett perekre torténd megfelel§ alkalmazasaval megallapitott értéke a harommillié forintot nem haladja
meg. Ez az értékhatartdl fliggd kizards nem vonatkozik a sérelemdij irdnt inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés
b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott ligyekre, valamint azokra az ligyekre,
amelyek ingatlan tulajdonara vagy ingatlant terhel6 jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozé jogviszony-
bol erednek, tovabba valamennyi olyan ligyre, amely megallapitasra iranyul.”

A régi Pp. e szakaszanak médositdsardl rendelkezé torvényekhez flizott miniszteri indokoldsok és a szakiroda-
lom is egyarant kiemeli, hogy az értékhatdr bevezetésének célja az volt, hogy — a hatdrozatok jogereje védel-
mének a szem el6tt tartasdval — a Legfelsébb Birdsag illetve a Kdria elé csak a jelentGsebb pertargyértéki tigyek
keriiljenek.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataiban mar tobbszor vizsgalta az Alaptorvény Il. cikkében foglalt az em-
beri méltésaghoz valo jog, a XV. cikk (1) bekezdésében irott dltalanos (jog)egyenldség és XV. cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett diszkriminacié tilalma kérdéskoreit.

A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat indokoldsdnak [23] bekezdése is meger@sitette a kordbbi hatarozatokban
korvonalazott gondolatokat: ,az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenldségi szabdly
[...I, amely a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja az egyenl&en kezelés kovetelményét,
mert az egyenl&ség végsd forrdsa az egyenld emberi méltsdg. A jogegyenlGség klauzuldja a kdzhatalmat gya-
korl6k szamadra tehat azt az alkotmdanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé mél-
tosaguként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével és méltanyossaggal mérjék. Ebbdl kovetkezik, hogy
egy adott szabalyozds abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkot-
manyos mércének, ha végsG soron az emberi méltésaghoz fliz6d6 jogot sérti. Vagyis a jogegyenl&ség elve nem
barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésdgot sért6 megkiilonboztetéseket tilalmazza” {to-
vabba példaul: 23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [98]-[99], 13/2017. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolds
[55]-[58], 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata tehat az emberi
méltésaghoz valo jogot tekinti az dltalanos jogegyenl&ség forrasanak. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy az Alap-
torvény Il. cikkének immanens tartalmi eleme, hogy az 6nkényes — tehat észszerd, kellG salya alkotmanyos in-
dok nélkili — megkllonboztetéstSl mentesen érvényesiljon. Mas szavakkal, az emberi méltésaghoz valé jog
specidlis megnyilvanuldsa az alkotmanyozé6 hatalom altal az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében immaron
kiilon is nevesitett dltalanos jogegyenl8ség.

Az Alkotmanybirésag a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh.) indokoldsanak [28] bekezdésé-
ben foglalta 0ssze (és erdsitette meg) azokat a szempontokat, amelyeket a figyelembe kell venni az emberi
méltésagot sértheté megkiilonboztetés esetén. Eszerint ,az azonos szabdlyozasi koncepcion beliil adott, homo-
gén csoportra nézve eltérg szabalyozds a diszkriminacié tilalmaba tkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerd,
kell6 salya alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkényes [...]. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint
nem tekinthet viszont [...] hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozas kiilonb6z6 tulajdonsagokkal
bir6 alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkilonboztetés csak 6sszeha-
sonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges” {megerd&sitette példaul: 7/2015. (1Il. 19.) AB
hatarozat, Indokolds [56]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatédrozat, Indokolas [80]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [501}.

Az inditvanyoz6 nem terjesztett el6 olyan indokoldst, amelynek alapjan az 6sszefiiggés megdllapithaté lett vol-
na az Alaptorvény dltala felhivott cikkei az Alkotmdnybirdsag fenti gyakorlata szerinti sérelme és az indokolasi
elemek kozott.

Az inditvanyoz6 az értékhatartol fiiggs korlatozasrél rendelkezd régi Pp. 271. § (2) bekezdése alaptorvény-elle-
nességét jogorvoslathoz valé joganak sérelmeként allitotta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a korab-
ban mar elbirdlt, hasonlé targyud inditvanyokhoz képest jelen inditvany relevans Gj elemet nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozataban megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat, amely
szerint ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik. Targyat tekintve a bir6i, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
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hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulds lehetGségét jelenti [...]. Az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefliggésbe” {ldsd: 3025/2016. (Il. 23.) AB
hatdrozat, Indokolds [24]}. Lasd még példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]; 3054/2015.
(1. 13.) AB végzés, Indokolds [9]-[12]; Megerdsitette tovabba példaul: 3102/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3187/2016. (X.4.) AB végzés, Indokolas [26]; 3237/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [18].

Az Alaptorvény . cikke és XV. cikk (1) és (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés és e cikkek alkotmanyos védelmi kore k6zott nincs tartalmi kapcsolat, ezért nem alla-
pithaté meg az Abtv. 29. §-aban foglalt ,vagylagos” torvényi feltételek egyike sem.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.
Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban és a 26. § (1) bekezdésében,
valamint a 29. §-aban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/33/2017.



