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Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok

alapjan a Pécsi [tél6tabla M£.I1.30.065/2022/6. szamon hozott itéletét, mint alaptrvény-

cllenes bir6i dontést, az elséfoka itéletre kiterjedGen megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének NXXVIIL cikk (1) bekezdése

(tisztességes eljardshoz valé jog — birdhoz valo jog, valamint az indokolt biroi dontéshez

val6 jog) ¢s azzal Gsszefliggésben az Alaptorvény 28, Cikke (onkényes jogalkalmazés tilalma).

A kérelem cljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) ponga,

valamint az

Alkotmanybirosagrdl s2616 2011, évi CLI torvény 27. §-a, amely alapjan az Alkotmanybirdsag

felilvizsgalja a birdi dontés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat, és megsemmusiti az Alaptorvénnyel

cllentétes birdi dontést.




A Panaszos személyes énnteteségét igazolja, hogy Panaszos felperes volt a Pécsi 1eélotabla itélete

aleal M£11.30.065/2022 /6. szimon lezart dgyben.

A Pécsi [télotibla iréletét a Panaszos jogi képviselSje ugan 2023, januar 17-én vette kézhez, tehar
az Abtv. 30. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirsig Ugyrendjének 28. § (2) bekezdése

alapjan az alkotranyjogi panasz hatatidoben ketiil benytjtasra.

A jelen gy virgyat képezd alkotmanyossagi kérdés | alapretd alkotnianyjogi jelentségit” (Abtv. 29. §) a
kovetkezok miatt. Panaszos a tényallasban részletesen kifejtettek miatt korabbi munkaltatojaval
szemben személyiségi jogi pert inditott, amelyben sérelemdi) megallapitasa mellert kérte a jogsértés
megtorténtének birdsagi megillapitasit is. A perben mind az clséfoki, mind a masodfokon eljard
birdsag megillapitotta képmashoz vald joganak sérelmét az iréletek indokolasaban, ugyanakkor a
rendelkezé részben ezt a megallapitast mellézték. A birdsagok itéletei ilyen modon nem dontoteck
a Panaszos kereseti kérelmérdl, ugyanis a torvényi ktelezettégiikkel szemben az itéletek rendelkezd
részében nem foglaltak dllast Panaszos petbe vitt jogardl, hanem csak az indokolasban tettek réla
emlitést. Tehat alapvetd alkotmanyjogi jellegli kérdés, hogy az eljaré birdsagok dontésiiket tgy
hoztak meg, hogy figyelmen kivul hagytak a Panaszos kereseti kérelmeét, aminek indokat egyaltalan
nem jeloleék meg a déntéscikben, igy az 6nkényes déntessel gyakorlatilag megvontik a Panaszos

birdsaghoz vald jogat.

Az Alkotmanybirdsag igy abban a kérdésben foglalhat allast és kell is allast foglalnia, hogy az eljaro
birdsagok a téreles jogi szabalyozast, valamint a Panaszos keresetében foglaltakat figyelmen kiviil

hagyva megrehetik-e azt, hogy valéjaban nem dontencek a perbe vitt jogoktdl.

A panasz az alabbiakban kifejtettek szerint hangsulyozottan nem ttkozik az an. negyedfoka
jogotvoslat tlalmanak elvébe, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem leher ekként
értelmezni, az cgyvértelmden ellentétes lenne a Panaszos eldadasival és annak szandékolt
tartalmaval. A Panaszos dsztiban van vele, hogy a bitdi dontés alaptorveny-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attol is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkéréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag térvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. {3028/2014. (IL
17.) AB végzés, Indokolds [12]} A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelese
az cljarasi jogi szabilvokban a jogalkalmazé szamaéra fenntartott feladat. {3012/2016. (1. 25.) AB
veégzes, Indokolas {201}, Panaszos kérelme nem is erre iranyul — még burkoltan sem —, hanem annak
megallapittatasira, hogy a Pécsi 1tél6tabla itflete megsértette a tisztességes eljdrashoz, valamint

azzal Osszefliggésben az 6nkényes jogalkalmazas alalmat.



Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011, évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében a Panaszos

kéti adatai zartan kezelését.

1. A tények

f. Panaszos 2001. aprilis 25. napjatdl dllt kozszolgalan viszonyban a | W
I [ covel Kirendeltségénél (tovabbiakban: MV H), ahol kérelemkezelési
szakreferensként dolgozott. A Kirendeltség 2009-ben 1) bédeménybe koltozott, amely épilet
beléptets-, video-megfigyeld rendszesrel volt felszerelve. Ennek tényérdl a munkaltatd nem

tajckoztatta megfelelden a dolgozokat.

7 Az intézményben a munkaidovel térténd visszaélés gyandja megile fel egyes dolgozok
tekintetében igy az MVH 2015. pilius 1-t6l, szeptember 30-ig tartd iddszakra belsé ellendrzést
folytatott, amely a Hivatal munkaidé kihasznaltsigae és a munkafegyelem helyzetét érintette. Az
ellendrzés soran a Belsé Ellendrzési Osztaly megkereste az intézmény biztonsagi vezetdict, hogy a
Panaszosrél mentse el az elmult iddszak videdfelvételeit, illetve a kézeljovdben a réla készile
felvéreleker,  valamint a  belépteté  rendszerben  10gzitett mozgasokat. Az cllendrzcs
eredmenyeképpen megallapitasra keriilt, hogy a Panaszos tobbszor a fébejaratn kartyahasznilat
nélkil tavozott el munkahelyérdl, munkaidében az tgyfélszolgalaton keresztil. Ezt kovetéen a
munkaltaté 2016. majus 18. napjan mélratlansig cimen, azonnali hatalyd felmentésscl megszintette

a Panaszos kormanyzati szolgalat jogviszonyat.

B A Panaszos czen intézkedést sérelmezve kozszolgilat panaszt nyujtott be a
Kormanytsztviseldi Dontébizottsdgnal, amelyben kérte munkakorébe torténd visszahelyezését és
az eljirassal kapcsolatos koltségeinek a megtéritését. A Kommanytisztviselsi Dontébizottsag a
Panaszos kérelménck részben helyt adott és megallapitotta, hogy nem a Kttv. rendelkezéscinek
megfeleld felmentési jogeim alapjdn sziintette meg az MVH a Panaszos szolgalati viszonyit, amikor
méltatlansagra hivatkozassal mentetrék fel 6t. A Dontobizottsig ezen hatdrozatat mind a Panaszos,
mind az MVH megtamadta a birdsig clétt. A munkaigyi perben mind az elséfokon eljaro
Zalaegerszeglt Nozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag, valamint a misodfokon eljard Févaros
Torvényszék is megallapitotta, hogy a felmentés indoklasaban szerepld kettd kotelezettségszegés
nem alkalmas a méltatlansdg megallapitasahoz. Az eljaré birdsagok ezen éivelésée a feliilvizsgalau

birésagként eljard Kuria is elfogadta és a Févarosi Torvényszék ftéletée hatalyiban fenntartotta.

4. A méltatlansagra alapozott felmentés korében az MVH jogellenesen készitett, tarolt,

valamint hasznalt fel videofelvételeket. Tovabba, mivel a Panaszos nagyszama Ggyvfélkorrel



rendelkezert kérelemkezelési szakreferensként és a munkakomyczetében is ugvanazokkal 2
munkatarsakkal dolgozott, ezért a tény, hogy a Panaszost (mint utébb megallapitasra kertile
jogeliencsen) méltatlansag miatr egyik naprol a masikea eltavolitotrak a pozicidjabol, mind az
dgyfclkor, mind a munkatarsak szamara azonnal ismertté valt. Panaszos az igy bekovetkezetr
személyiségi jogl igénvénck érvényesitése érdekében 2016, december 8. napjin keresctet mnditote,
melyben kérte személyiségi joganak megsértésének megallapitasat, valamint sérelemdij

megitélését.

5 A Panaszos személyiségt jogt tigychen egészen 2021, november 26. napjaig a Zalacgerszegi
Torvényszck jart el, polgari jogi Ggyszakban, ckkor az eljard birdsag hivatalbdl agy észlelte, hogy a
Panaszos igényérvényesitésének tirgya kozszolgalati jogviszonnyal kapesolatos. Igy az addig eljaré
Zalacgerszegi Torvényszék végzésében rendelkezett a kozigazgatasi kollégiummal rendclkezé,
Veszpréemi Torvényszékhez vald atételrdl (P/2. szamon mellékelve). A Veszprénu T'orvényszék
ugyanakkor 2022, januir 18. napjan kelt végzéséhen megallapitotta hatiskorének hidanyat, igy a
Kusianak kellett a kijelolés iranti kérelem targyaban allast foglalni. A Kiria Kkk.IV.39.123/2022/3.
sz. végzésében (P/3. szimon mellékelve) a Zalaegerszegi Torvényszéker jelolte ki és utasitotta az

eljaras lefolytatasara, az tigy a tovabbiakban munkatgyi birésag eldti folyt.

6. Az gy eljard Zalaegerszegi Torvényszék, mint munkaligyi bitdsag 2022, majus 12-én
meghozott itéletével a Panaszos ketesctét elutasitotta (P/4. szamon mellékelve). Ugyanakkor
az itélet 52. pontjaban, az indokolasban a birosag megallapitotta, hogy a munkaltatéi
felvételkészités jogszerfitleniil tortént, igy a munkaltato adatkezelési is jogszeriitlennek
mindsiil. Fzen megallapitasbol adédoan pedig mellézte a tirolas és felhasznalas kérében valo
érdemi vizsgalatot. Azonban az indokolds kovetkezd pontjaban a birdsag arra a megallapitasta
jutott, hogy a sérelemdijért valo feleldsség konjunkdv feltételel nem allnak fent, mivel a Panaszos
vagyoni s¢relme nem nyert bizonyitast az dgyben. Ezen a ponton fontos hangsilyozni, hogy a
jogvitara a személyiségi jogok megsértése szankcidja korében a sérelemdij irantt igényre a Ptk. 2:52.
§ rendelkezéseit kellett alkalmazni, anu kimondja, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem szikséges [Ptk. 2:52. § (2)

bekezdés).

-

7 A Zalacgerszegi Torvényszék 11.M.70.012/2022/9. sz. itéletével szemben a Panaszos
fellebbezést terjesztert ¢, melyben a masodfoka birdsagtd] az clsGfoku itélet megviltoztarasat,
valamint a kereseti kérelmének vald helyt adast kérte (P/5. szamon mellékelve). Fellebbezésében a
Panaszos felhivta a birdsag figyelmét arra, hogy jogsérelmének megallapitasa mellert kerllt sor
kereseténck clutasitasara. Tovibba eléadta, hogy az itélet egy tovibbi ellentmondassal rendelkezik,

miszert az elséfoku frélet szerint a Panaszos nem bizonvitotta a vagyoni sérelmér, ugyanakkor az



indokolas egy kovetkezé pontja mar azt a megallapitast tartalmazza, hogy: ,tovabbi hatrany
bizonyitisa nem szikséges”. Tovabba a Panaszos fellebbezésében kiemelte a birosag kivetkezo
megallapitasat:  nem a felperesi felrohatésag hianyara figyelemmel maraszealtak a munkaltatotr” és
a,,felperes munkatigyi kdtelmet sértd, visszaélésszeri magatartasa nem vitathatd, az eljart birdsagok
annak sdlyat mérlegelték”. Ezzel kapcesolatban a fellebbezés rogziti, hogy a birdsig fenti
indokolasabdl az kovetkezhet, hogy azzal, hogy a Panaszos munkaiigyi jogviszonyiban esctleg

felrGhatoan jare el, tirnie kell a képmashoz vald joganak sérelmét is.

8. A Péesi Trélétabla MEIL30.065/2022/6. sz, itéletével az clséfoki birosdg itéletét
helybenhagyta (P/6. szamon mellékelve). A masodfokd birésag az itélet tendelkezd tészében
nem, hanem az indokolas korében allapitotta meg és ismételte meg az elséfoku birdsag
azon érvelését, hogy a munkiltatéo megsértette a Panaszos képmashoz fiiz6d6 személyiségi
jogat, amikor ugy készitett, tarolt és hasznalt fel 6t abrazolo videofelvételt, hogy a
Panaszost megilleté jogokrdl és azok érvényesitésénck madjardl nem megfelelden adott
tdjékoztatast. Tovabba ennek korében az indokolas 23. pontjaban togzitette, hogy a vonatkozo
ficlkezési gyakorlat szerint a sérelemdij megallapitasanak feltétele a személyiségi jogsértés
megallapitisa mellett a nem vagyoni sérelem bekovetkezése. Tehat a masodfoku birdsagként cljard

Pécst Irelotabla sem allapitotta meg a Panaszos személyiségi jogainak sérelmét.



II. A bir6i dontés alaptdrvény-cllenességének okai

D Eloljatdban fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirdsag clvarja a rendesbirésagoktol,
hogy itélkezéstik soran az tigy alapjogi aspektusait figyelembe vegyck. Az Alaptorvény 28. cikkénck
cls6 mondata (Ja] birdsagok a jogalkalmazas sorin a jogszabalyok szovegér elsdsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik) az allam (a birdsagok) kotelezettségévé tette, hogy
az alapjogokat a2 maganjog alanyal kozotd viszonyokban s érvényre juttassa.  LEmellet
természetesen a jogalkotd feladata az Alaptonvényben foglalt jogok érvényesitése a normaatkotasi
tevékenysége soran, de amint a maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelnitik az Alaptérvényben
foglaltaknak, Ggy a maganjogi jogalanyokra is — kozvetctt médon — kihat az Alaptérvény
normatartalma, a valodi alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birosigok joggyakotlatan

kereszmil.

10. [Zzzel a rendes birdsagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kotoe valg,
tevoleges védelmi karelezetségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy az clbiralandé igyek alkormanyjogi
aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmar feltrjak, és crre
tekintettel  értelmezzék és alkalmazzak konktét jogvitikban a jogszabalyokat. Amint az
Alkotmanybirésag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével Osszefiiggésében kifejretre: | |a]
bir6i dontesck alkotmanyossagi felulvizsgalatat lehetdvé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
az Alaptorvény 28. cikkének érvényesilését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az
Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénngel vald Osszbangjar
vizsgalja, azt, bogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a birdsig az Alaptérvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmar érvényre juttatta-e. Ha a bitdsag az eltie fekvd, alapjogilag relevans ligy
alapjogi érintettségére tekintet nélkul jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
Osszhangban ¢ jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biroi dontés alaptérvény-cllenes”

{3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat, Indokolis [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

(N Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirosag mar t0bb esetben is hangsulyozta — nem azt
jelentik, hogy a birdsagoknak koézvetlenil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
déntesetket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkré
tényallasra vald  alkalmazasa sotan  figyclemmel kell lenniik a relevans  alkotmanyossag
szempontokea {7/2013. (II1. 7)) AB hatarozat, Indokolds [33]; 3/2015. (1. 2.} AB hatarozat,
Indokaolas {201].
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Az Alaptérvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljatashoz valé jog [(1) bekezdés]

az Alaptorvény 28. Cikkével (onkényes jogalkalmazas tilalma) ésszefliggésben

12, Az Alaptorvény NXVIIL cikkénck (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az cllene emelt birmely vadat vagy valamely petben a jogait és kotelezettségeit torvény dleal
felllirotr, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvinos targyalison, ¢sszerd hataridén

belil birdlja el.

13. Az Alkotmanybirsag Alaptorvény  hatalybalépését kovetSen is toretlen gyakorlata
értelmeben a dsztességes eljaras (fuir #ia)) olyan mindség, amelyet az eljards egészénck s
korilményeinek figyelembevételével lchet csupan megitélni. Ezéer egyes részlerck hianya ellencre
eppugy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacira lehet az eljards | mdéltanytalan” vagy

Jigazsagtalan”, avagy | nem tisztességes”.

14. A tisztességes birdsagl cljarashoz vald jog értelmezésére vonatkozd alkotmanybirdsagi
gyakorlatot példaul a 3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat foglalta Gssze. E dontés Indokolasanak [19]
bekezdése szerint gy cljaras tisztességességét mindig esetr6l estre lehet csak megitélni, a konkrét
gy kérilményeinek figyelembevételével, ettdl figgetlenil ugyanakkot nevesiteni lehet szamos
olyan kévetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy usztességesnck
mindsuljon. Polgan peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményénck része a
birosaghoz fordulas joga |.. .| a targyalds igazsagossaganak biztositasa [...], a targyalas nyilvanossiga
¢s a birosagi dontés nyilvanos kihirdetése |.. .}, a torvény aleal létrehozott birdsag [...|, figgetlen és

partatlan eljarasa [...], illetve a petek észszerQ idGn belil valé befejezése [.. )7

15, A tisztességes cljaras kovetelményei kéziil a torvényes birohoz vald joggal, idlletoleg a
torvényes birotol valo elvonas tilalimaval kapesolatban az Alkotnanybirdsig korabbi hatarozataban
kifejtette: | falz Alaptorvény NXVIL cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét a torvény aleal felallitott birbsag birdlja el. A
torvény altal felillitott birdsagra vonatkozé kévetelmény magaban foglalja a torvényes birbhoz valo
jogot, vagyis azt, hogy egy konkret ugyben az cljarast torvényckben megallapitott altalanos hataskon
és dletékességl szabalyok szerint iranyadé birdt forum (bid) jagon el” {32/2013. (X11. 5) AB

hatarozat, Indokolas [32]}

16. A usztességes cljarashoz vald jog alkotmanyos érvényestlése tehat magaban foglalja az
cliaras azon kovetelményét, hogy az megindithaté legyen egy arra hataskorrel rendelkezé biro

forum el6tt. Ahogy azt az Alkotmanybirésiag mar az Alkotmany 57. § -dval Osszefiggésben s



kifejrette — amely csetjogot az alaptorvényi megfogalmazas azonossiga miatt' a mai napig
wanyadonak tart a foram -, az eljirdsnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat
¢s kotelességeket az ottirt modon valéban "elbiralja': az 6sszes, az Alkoumanyban részletezete
kovetelmeny — a birosag torvény altal felillitott volta, fuggetensége és partatlansaga, az, hogy a
targyalas igazsagosan (a nemzetkozi egyczmények szohaszndlataval: fuir, équitablement. in billiger
Weisy ¢és nyilvanosan folyjék — czt a célt szolgilja, csak ¢ kéverelmények reljesitésével leher

alkotmanvosan véglegesnek szamitod, érdemi, a jogotr megallapité dontést hozni.

17. Az Alkotmanybirdsag czzel sszefliggésben azt is rogzitette, hogy a birosighoz vald
fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok clSterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
birdsagi eljardsban a fél pozici6jat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi
¢s nem targyai, ,elszenved6i” a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van
arra, hogy a birdsag az cljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az czeket
rartalmazé beadvinyrél mondjon véleményt), & atra is, hogy lehetGséget kapjanak a birdsagt dénrés
alapjaul szolgalo tényillissal és jogi kérdésekkel kapesolatban nvilatkozataik megtérelere. {59/1993.

(X1. 29.) AB hatarozat].

18. Az Alaptérvény az anyagl igazsag érvényre juttatasahoz szitkséges és az esetek tobbségeben
alkalmas cljarasra ad jogot. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a bitdsagi ehjarashoz
biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden csetben helyes lesz.
Ugyanakkor az Alkotmianybitdsag a 3/2015. (IL 2.) AB hatdrozatban rogzitette: Az Alaptorvény
28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét clsésorban azok céljaval
¢és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynck ez a rendelkezése a birdsagok
szamata alkotmanyos kotelezettségként irja €l6, hogy itclkezd tevekenységik soran a jogszabalyokar
az Alaptérvénnyel 6sszhangban értclmezzék |[...]. Ebbdl a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a
birosagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belil azonositani kell az ¢lé kerilo
gy alapjogi vonatkozasait, és a bird1 dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érntete alapjog

alkotmanyos tartalmara tekinteteel kell értelmeznie.

' Az Alkoundnybirdsag a 13/2013. (V1. 17} AB hatirozataban megallapitorta, hogy a hatalyon kivil helyezett
alkounanybirdsagi hatdvozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossigi 6sszefiggések felhasznilhardak az
wabb dgyekben vizsgalando alkotmdnyjogt kérdésck elbiraldsakor 1s, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkormanayal fenndlld tartalnu egyezése, az Alaptorvény egészér illerd kontextudlis egyezSsége, az Alaptorveény
éreelmezési szabilyamnak figyclembevétele és a konkrér gy alapjan o megillapitisok alkalmazhatosiganak ninces
akadalya és szikségesnck mutatkozik azoknak a meghozandd doniés indokolisiba torténd illesztése.” {13/2013. (V1.
173 AB hatdrozat, Indokolas {32} Az Alkotmdnybirdsag a 7/2013. (11L 1) AB hatirozatban megallapitota, hogy az
Alaprorvény XXVILL cikk (1) bekezdésében foghalt szabily érrclmezésckor — az Alkotmanoval fennalld wartalmi és
kontextuils egyverés okan — iranvadonak rekint a usziességes eljarishoz fa26d6 alapvess joggal kapesolathan kimunkilt
korabbi alkotmdnybirosagi gvakorlator.



19, A biroi dontések alkotmanyossagi felilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogl panasz,
(Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesilését szolgald jogintézmény. Ilven panasz
alapjan az Alkotmanybirdsdg a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat vizegalja, azt, hogy a jogszabily alkalmazdsa sotin a birdsag az Alaptorvenyben
biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Fla a birosig az elore fekvd, alapjogilag
relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, ¢s az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotminyos tartalmaval, akkor a meghozott birét doéntés alaptorvény-

cllenes.” (Indokolas [17}-]18])

20.  Mindezcek — amint ezt az Alkotmanybirésdg mar tébb esetben is hangsulyozta — nem azt
jelentik, hogy a birdsagoknak kozvetentl az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontésciket, hanem azt, hogy az alkalmazando jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényallasra  vald  alkalmazasa soran figyclemmel kell lenniitk a relevans alkotmanyossagi
szempontokra {7/2013. (11I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat,
Indokolis [20}}.

21, Az Alkotmanybirdsag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozataban czt a kovetkezdképpen
foglalta Ossze: ,az allamnak az alapvetd jogok védelmére vonatkozoan tevéleges vedelmi
kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ezzel osszefuggésben az Alaptoreény 28,
cikkének clsé mondata [...} a birésagok — mint az igazsagszolgaltatasi funkeid cliatasan keresztil
allamt batalmat gyakorlo kézhatalmi szervek — kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a
maganjog alanyai koézoui viszonyokban is érvényre juttassik. Iizzel a birdsagok iclkezo
tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kotdué valt, tevileges védelmi kotelezettségik
keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett rendelkezéser tehat azt a
kotelezettséget r6jak a birdsagokra, hogy az elbiralando dgyek alkotmadnyjogt aspektusat, alapjogi
refevanciqjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tactalmat feltirjak, és erre tekintettel értclmezzék

és alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. |...]

22, A birdsagok Onkényes eljardsaval kapcesolatban a 20/2017. (VII. 18) AB hatrozat
megallapitotta, hogy ,[hla a torvénynek valo alavetetrségtdl a birdsag cloldja magat, sajat
fliggetlenségenek egyik targyt alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tartd birdsag
Ienyegében visszaél sajat figgetlenségevel, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsag
eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi {télet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen
kivil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tasztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag

alapelvével”.
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Ze3 Az Alkotmanybirdsdg a tisztességes eljarashoz valo jog részének tekind az mdokolt biréi
dontéshez valo jogot is. Figyelemmel az Alaptorvény 28. ckkében elbitt jogszabaly értelmezés
kotelezettségre 15, az Alkotmanybirdsag azt vizsgilja, hogy az indokolasi katelezettséger elGirdg
eljdrasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozote
koverelményeknek megfelelden alkalmazta-c. Az Alkotmanybirdsag tehat a rendes birdsagoktdl
eltéréen nem a felilbirdlatra alkalmassag szempontjabol vizsgalia a birdsigok indokolasi
kotelezettségének teljesitésér, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz tartozo kérdések
helytillosagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezést problémardl allast
foglaljon. {IV/3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, ABH 2012,131; Indokolas (4) bekezdése] Fnnek
megfelelden az Alkotmanybirdsig nem vizsgilja azt sem, hogy az indokolasban megjelolt
bizonyitckok és megjelend érvek megalapozottak-¢, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
jogalkalmazé helytalldan értékelte-¢ az eljarasban beszerzett bizonyitékokat ¢s cldadott érveket,
vagy a koukrét ligyben a birdi mérlegelés eredménycként megallapitott tényallis megalapozoti-¢. A
tényallas megallapitasa, a  bizonyitckok értékelése, ¢s méilegelése ugvanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazo szamara fenntastott feladat. {3237/2012. (IN. 28.) AB végznés, ABK

2012, 504-505.; 3309/2012. (XL 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolés (5)].

24, Az Alkotmanybirdsag altal vizsgilt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kdtelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontést szabadsaganak abszolut
korlatjat jelent, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairodl az eharast torvényeknek megfeleloen
szikséges szamot adnia. Az indokolasi kotclezettség alkotmanyjogi értelemben vert scerelme az
eljarasi szabaly alaptorvény-cllenes alkalmazisat jelent. A tsztességes eljarasbol fakado elvaras
tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelo alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
mkadé birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kévetelménye a birdi déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az cljarasban szereplo feleknek az Ggy lényegi részeire vonatkozo
észrevételert kell alapossaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.
Lionck megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben cléterjesztett kérelmeker és észrevérelcket,
valamint az Ugvben valaszt igényls lényeges kérdéseket. [osszefoglaléan lasd: 7/2013. (111 1), AB

hatarozat].
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A fents elvek allalmasiisa jelen ijgyre

- A birésighoz valé jog, valamint az indokolt birdi dontéshez valé jog és ezekkel

osszefugpésben az onkényes jogalkalmazas tilalma

25. Az Alkotmanybitdsag vonatkozd gyakorlata alapjan a tisztességes eljarashoz valo jognak az
cljaras egészét at kell hatnia, tovibba annak megitéléséhez az eljards 6sszes korilmeényét figyelembe

kell venni {3025/2016. (I1. 23) ABH}.

26.  Megallapithato, hogy a Panaszos Gigyben clsofokon eljard Zalacgerszegt Torvényszék itélete
indokolasi részében ugyan megillapitotta a képmashoz valo jog sérelmét, ugyanakkor a Panaszos
keresetét clutasitotta. Az eljaré birdsag annak ellenére dontoteigy, hogy a Panaszos 2016. december
8-an kelt keresetlevelében a sérelemdij megéllapitisa mellett, a jogsériés megtorténtének birdsagi
megallapitasar is kérte. \ birdsig ketesetet clutasité dontése pedig kiemelkedd jelentéségl a
Panaszos Ggye szempontjabdl, ugyanis azzal, hogy a Panaszos személyiségi joganak sérelmét csupan
az it¢let mdokolasaban megemlit, de atrdl a rendelkezé részében nem szol, valdjaban nem hozort
dontest Panaszosnak a perbe vitt jogardl, Hiszen az eljdré birdsagnak, amennyiben érdemben
vizsgalja a keresetet, kotelessége teljeskorien dontést hozni a ketesettel érvényesitett jogokedl,
mégpedig akként, hogy azokrdl az itélet rendelkezd részében dont. Amennyiben a birdsag az ftélet
rendelkez6 részében nem, hanem csupén az ftélet indokolasaban allapitja meg a jog megsértését,

ugy valdjaban érdemben nem hoz doneést.

27, Panaszos ugycben a személyiségi jogai megsértését mind az elséfoka, mind a masodfokd
birdsag csupan az itéletck indokolasaban togzitették, ekként pedig gy hoztak dontést, hogy arra
Panaszos utobb a volt munkaltatojaval szemben nem hivatkozhat. A birésagok ilyen modon valo
dontése nem pusztin a vonatkozé anyagi jogi szabilyokat sértették meg, hanem megkerilték azt,
hogy a Panaszos keresctében foglalt jogok vonatkozasaban doéntést hozzanak. IE korben tehat az
itcletek rendelkezd- és indokolasi részel az elsé- és masodfokd itéleteck vonatkozasaban is

onellenunondoak, aminek okat egyik birdsag sem jelolte meg a dontéseikben.

28. A vonatkozé alkotminybirésigr gyakorat értelmében akkor tekintheté a2z eljaras
tisztességesnck — a bitdsaghoz vald jog vonatkozasaban — | ha az eljard birésagok minden kereseti
kérelem targyaban érdemi dontést hozaak. Amennyiben ez a déntés nem sziletik meg, hanem

pusztan az itélet indokolasiban reju el az allasfoglalasat a birdsdg, ugy valdjiban nem hoz doéntést.

29, A Panaszos Ugvében tehat relevans alkotmanyjogi szempontmak mindsil, hogy az eljard
hitdsagok a Panaszos kereseti kérelmér figyelembe nem véve utasitottak el a keresetét Ggy, hogy az

itélerck indokolasiabadl is kirdnik, hogy a Panaszas szemdélyiségi jogsérelmének feltérelet fenndlinak.
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Azzal pedig, hogy a Zalacgerszegi Torvényszék, valamint a Pécsi ftélétabla onkényesen figvelmen
kiviil hagyta a Panaszos keresed kérelmében megfogalmazot kérelmét, valamint tovabbi
nyilatkozatait félreértelmezte, tovibba a Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek nyelytani értelmezésétdl
elterben értelmezte a vonatkozd jogszabalyokat kitresitette a Panaszos személyiségl joganak
crvényesitését. Az cljard birdsagoknak ugyanis kotelezettségik lett volna a Panaszos személyiségi
jogainak, valamint tisztességes birdsdghoz vald alapjoginak érvényt szerezni (3145/2018. (V.7)

ABH).

30. Ig\ fentick megvalositjak a Panaszos tisztességes birdsags cljarashoz vald joginak a
seérelmet. Az elsGfoka birdsag ezen alaptorvény-ellenes dontését pedig a masodokon cljard Pécsi
[télétabla sem korrigalta, hanem azt helybenhagyta. Ezért tgy kell tekinteni, hogy sem az elséfoku,
sem a masodfoku birdsig valdjaban nem birdlta el a Panaszos altal perbe vitt jogokat és

kotelezettségeket (59/1993. (XI. 29. AB hatdrozat).

31, Ugyanakkor, feltéve, de nem megengedve, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag akként foglal
allast, hogy az eljard birosagok hoztak érdemi dontést a Panaszos lgyében, gy cléadom, hogy
akként 15 sérult Panaszos tsztességes eljarashoz vald joga, hogy a birosagi itcletek sualyos

onellentmondésban szenvedeek a rendelkez8- és indokolasi részek vonatkozasaban,

32, Mig az itéletek rendelkezé részében clumsitotak a személyiségl jogok megsértése
megallapitasara ¢s sérelemdijra vonatkozd panaszosi keresetet, addig mind a Zalacgerszeg
Torvényszék, mind a Pécsi Itélétibla megillapitottik az itéleteik indokoldsaban azt, hogy az alperes
munkaltatd  megsértette  Panaszos  személyiségi  jogit. Az ilyen itélet inkonzisztencia
értelmezhetetlen, végréhajthatarlan és végso soron tsztességtelen itéleteket szil, ugyanis azokbdl
nem lehet teljes bizonyossiggal megallapitani, hogy miért dontSte akként a birdsag, hogy bar fennall

a szemelyiségt jogok sérelme, azt mégsem allapitja meg az itélet rendelkezo részében.

9% Osszeségében megallapithatd, hogy sériilt a Panaszos tisztességes birdsagi eljarishoz valé
joga, mikor az eljar6 birosagok itéleniket a Panaszos keresetlevénck figyelem kival hagyisaval,
valamine a Ptk. személyiségi jogokra vonatkozd kényvének céljaval cllentétes médon valo
értelmezésével hoztak meg. Igy az eljird Zalaegerszegi Torvényszék és Pécsi [téldtabla valojaban
nem biralta el a Panaszos alal a perbe vitt kérelmée, vagy ha ad absurdum el is biraltak, a dontés

valdyaban megismerhetetlen.
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IIL. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott a Péest [télGtabla
MEIL30.065/2022/6. sz. itéler sérti az Alaptorvény XNVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitert
tisztességes birdsagl elidrashoz vald jogot és azzal dsszefiggésben az Alaptorvény 28. cikkében
meghatirozotr, onkéayes jogalkalmazas tilalmit, mivel az ehard birdsigok a tlteles  jopi
szabalyozast, valamint a Panaszos keresetlevelét figyclmen kivil hagyva, kizarélag vonatkozo
itclkezési gyakotlatara hivatkozva dontotek a jogvitdban., Ezdltal pedig a Panaszos Ggyében
lényegében nem volt biztositva a tisztességes bitdsagi eljitashoz valo jog, tovabba a birésagok

onkényes jogértelmezése folytan elesetr személyiségi jopanak érvényesitésétol.

Fiszeelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a Pécsi
Teélotabla ME11.30.065/2022/6. szamon hozott itéletét, mint alaptérvény-clienes birdi doniése az

elsofoka ieéletre kiterjedGen semmisitse meg.

Mellékletek:

P/1.: Ugyvédi meghatalmazas

P/2.: Zalacgerszegi Torvényszék 5.P.20.271/2021/19. sz. végzése

P73 A Kiria KkkIV.39.123/2022/3. sz. végzése

P/4.: A Zalaegerszegi Torvényszék, mine munkatigyi birdsag 11.M.70.012/2022/9. sz. itdlete
P/5: A Kérelmezd fellebbezése

P/6.: A Pécsi [télétabla MEI1.30.065/2022/6. sz. itélete

Kelt: Budapest, 2023, marcius 20.

Tisztelettel,

dr. Karsai Dantel Andras

agyved
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