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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3423/2023. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla Mf.11.30.065/2022/6. szadmU itéletével szemben elGterjesztett alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz616 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, és kérte a Zalaegerszegi Torvényszék mint munkatigyi birésag 11.M.70.012/2022/9. szamu itélete, vala-
mint a Pécsi [tél6tabla Mf.11.30.065/2022/6. szam, az elséfokd birésag itéletét helybenhagyé itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé lgy tényallasa szerint az inditvanyoz6 2001 &prilisatél kozszolgélati
jogviszonyban allt az alperesi jogel6dnél, amelynél beléptetd rendszert, illetve videémegfigyel§ rendszert
kezdtek el haszndlni, amir6l azonban a munkaltaté nem tajékoztatta megfelelGen foglalkoztatottakat. A mun-
kaltatonal a munkaidével torténd visszaélés gyandja miatt bels§ ellenérzést folytattak, melynek alapjan megal-
lapitottdk, hogy az inditvanyozé — a réla késziilt felvételek alapjan — t6bbszor f6bejarati kartyahaszndlat nélkiil
tavozott el munkaid6ben a munkahelyérél. Ezt kdvetSen az inditvanyoz6 kormdnyzati szolgdlati jogviszonyat
méltatlansag cimen, azonnali hatdlyu felmentéssel megsziintették. Munkatigyi perben, mind az els6fokon, mind
a masodfokon eljar6 birésag megdllapitotta, hogy a felmentés indokoldsdban szerepld kotelezettségszegések
nem alkalmasak a méltatlansag megallapitasdhoz, az alperesi jogel6d nem a kozszolgalati tisztvisel6krél sz616
2011. évi CXCIX. torvény rendelkezéseinek megfelel felmentési jogcim alapjan sziintette meg az inditvanyozé
kormanyzati szolgdlati jogviszonyat, tovabba a birésagok atalanykartéritést itéltek meg az inditvanyozé javara.
A jogerds itéletet feliilvizsgdlati eljarasban hozott itéletével a Kdria hatdlyaban fenntartotta (Zalaegerszegi Koz-
igazgatasi és Munkaltigyi Bir6sag 40. és 42. sorszamu végzésével kijavitott 2.M.227/2016/36. szamd itélete, F6-
varosi Torvényszék mint masodfokud birésag 8.Kf.650157/2020/5. szamu itélete, a Kiaria Mfv.X.10.180/2020/4.
szamu itélete).

Ezt kovetGen az inditvanyozé kdzszolgélati jogviszonnyal Osszefliggs személyiségi jogsértés irant inditott per-
ben végleges keresetében sérelemdij és annak kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, kérte tovabba
az alperes marasztalasat a perkoltségben. Kereseti kovetelését részben a képmashoz valé jog, részben pedig a
johirnév sérelmére alapitotta az alperesi jogel6d dltal jogellenesen készitett, tarolt, valamint hasznalt
videdfelvételek miatt. Az tigyben eljar6é birdsagként kijelolt Zalaegerszegi Torvényszék 11.M.70.012/2022/9.
szamd itéletével az inditvdnyozé keresetét elutasitotta. Az els6fokd itéletet a Pécsi [télStdbla MF.11.30.065/2022/6.
szamu itéletével helybenhagyta.

E biréi dontéssel szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszdban az inditvanyozo sérelmezte, hogy bér sze-
rinte a birésdgok megallapitottak, hogy az alperesi jogel6d munkaltat6 jogszer(itlen médon készitett, illetve ta-
rolt felvételeket, illetve ezzel kapcsolatban nem megfelel§ tdjékoztatast adott az inditvanyozénak, ami sértette
az inditvanyozé képmashoz valé személyiségi jogat, de az eljaré birésdgok elutasitottdk a személyiségi jog sé-
relmének megallapitasara és az alperes sérelemdij fizetési kotelezésére iranyulé keresetét. Az inditvanyozé
ezértlgy vélte, hogy az eljaré bir6sagok nem dontottek a kereseti kérelmérdl, ugyanis a torvényi kotelezettégiikkel
szemben nem foglaltak 4llast a perbe vitt jogar6l, hanem csak az itéletek indokolasban tettek réla emlitést.
Alapvet6 alkotmanyjogi jellegl kérdésként vetette fel ezért azt, hogy az eljaré birésagok indokolatlanul figyel-
men kivil hagytak a kereseti kérelmét, s igy dnkényes dontésiikkel gyakorlatilag megvontak a birésaghoz valé
jogat. Az inditvanyozé allitasa szerint az ilyen ,itéleti inkonzekvencia” sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését (,tisztességes eljarashoz valé jog — birohoz valé jog, valamint az indokolt biréi dontéshez valé jog”)
és az Alaptorvény 28. cikkét (,6nkényes jogalkalmazas tilalma”).
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett jogerds itélettel za-
rult Ggyben felperes volt, a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A magdnszemély kérelmezg ekként
alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvannapos hataridében elGterjesztett panaszéban (a jogerds itéletet az inditvanyozo jogi képviselGje 2023.
janudr 17-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt elektronikus Gton 2023. marcius 20-an nyujtotta be) a bir6sagi
eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhat6 jogerds itéletet tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirdsag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének val6szindsitésére alapithaté {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[14]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jelen in-
ditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott allitot-
ta az Alaptorvény alapjogot nem rogzit6 28. cikke sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem
terjeszthetd elG.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tamadott biréi dontést az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében garantdlt tisztességes eljarashoz vald jogaba titkdzének tartotta, mert szerinte a kereseti kérelmét az elja-
r6 birésagok indokolatlanul figyelmen kiviil hagyva utasitottak el. Allitotta, hogy az alperesi jogeléd jogellenes
indokra hivatkozva sziintette meg a jogviszonyat fegyelmi eljaras helyett méltatlansagra hivatkozassal, s ez sze-
rinte alkalmas volt a személyiségi joga megsértésére és az alperes sérelemdij fizetési kotelezésére, erre iranyu-
16 keresetét mégis elutasitottak az eljaré birésagok.

A joger6s ftéletben a Pécsi [tél6tébla ramutatott: , A masodfokd bir6ség a fellebbezés érveire figyelemmel azzal
egésziti ki az els6fokd bir6sag indokait, hogy a jogellenes azonnali hatdlyi felmentés 6Gnmagaban, tobblet tény-
allasi elem hidnydban nem alapozza meg a j6himév megsértésére alapitott személyiségi jogvédelmet (Kdria
Mfv.1.10.245/2018/4. szam)” (Indokolds [25]). A jogerGs itélet egyértelmiien megdllapitja: ,A felperes részérél a
munkahelye munkaidében, szabalytalan médon torténd elhagyasa mint tényallitas a valésagnak megfelelt. En-
nek értékelése és nem ténydllitas volt az alperesi jogel6d részérdl, hogy a felperesi magatartas alkalmas a jé
kozigazgatasba vetett bizalom romboldsara, és igy a tisztségre valé méltatlansdganak alatdmasztasara, amely
kovetkeztetés, a felperesrél és munkdjardl alkotott értékitélet attdl fliggetleniil nem valdsitott meg johirnévsértést,
hogy a jogviszony megsziintetésének ezt a maédjat a birésdg utébb jogellenesnek taldlta. A személyiségi jogsér-
tés hidnya pedig 6nmagaban kizarja az arra alapitott sérelemdij iranti igény teljesitését.” (Indokolas [29]) A per-
ben eljaré birsag tehat indokolta dontését, a kereseti kérelem megalapozatlansagat, aminek alapjan elutasitot-
ta a keresetet, ilyen médon az inditvanyozé altal allitott ,itéleti inkonzekvenciara” sem lehetett kovetkeztetni.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tébbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB
végzés, Indokolas [27]}. A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,lalz Alkotmanybir6sagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
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{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(V1. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Tartalma szerint az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz valéjaban a bir6i dontés
feliilbirdlatara irdnyult. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint: ,Onmagéaban az a kériilmény, hogy az inditvé-
nyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alap-
torvény-ellenességének aldtdmasztdsara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartal-
mat illetéen arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozo val6jaban nem alkotmanyossagi problémat tart
fel, hanem az eljart bir6sag jogértelmezését, a bir6i jogalkalmazdi tevékenység korébe tartozd torvényességi
kérdést vitatott. Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a tamadott
biréi dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl feltételek fennallnak.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv.
29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmdnybirsag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. szeptember 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/677/2023.



