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Tisztelt Alkotmanybirésag!

IV/1507-1/2018-as leveliikre vélaszolva beadvanyomhoz a kovetkezd kiegészitést teszem az
Onok altal hivatkozott nyomtatvanyi struktiraban eléterjesztve:

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg

Veszpremi Jarasbirosag 2.P.21.316,/2017/11 vegzes
Veszpremi Jarasbirésag 2.P.21.316/2017 /Il végzes
Veszpremi Jardsbirdsag 2.P.21.316/2017/26/1 szémd itélet
Veszpremi Torvényszék 1.Pkf21.251/2017/4szémd végzes
Veszprem( Térvényszék 1.Pkf.21.249/2017/5 szémd vegzeés
Veszpremi Torvényszék 1.Pf20.372/2018/5. szémd itélet

DA W~

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.
Kérelmem indokolasaként az alsbbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertérténet és a tényallds révid ismertetése, a Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Soproni Jarashirosag P.20.373/2010/22 itéletében megalla itotta az ISZKI DNS vizsgalat
illetve megallapitasra ker(ilt

alapjan, hogy
apasagom. Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 2.Pf.20.033/2011/5. szamU itéletében a
Soproni Jarasbirdsag itéletét az itélet fé targyaban jova hagyta, egyre figyelt, hogy
dese utan a
éven. 2011
natkozasaban.

megakadalyozza apasagom kozvetlen bejegyzését. Az itéletet jogerdre em

Soproni Anyakényvi Hivatal djra anyakonyvezte kisldnyo

junius 1-én apai elismeré nyilatkozatot tettem kislanyom
Hatalyos Csjt 37. § (2) bekezdése a vér szerint apat io ositotta fel a nyilatkozat megtételére
ennek ellenére a Sopron Varos Jegyzoje - hfc’&néke volt ekkor - vezette

Gyamhatosag az itélet és a DNS ismeretében a kollegaert mindent elv alapjan a hatalyos



gellenesen az apai elismeré nyilatkozatot
a P.20.373/2010-es tgyben alperesi beavatkozd volt

torvenyeket megkertilve felvette

a Jogellenesen felvett nyilatkozathoz jogellenesen hozzajarult, a nyilatkozat ennek ellenére
sem valt teljes hatalydva, mert a P.20.373/2010 eljarasban a két alperes volt a nyilatkozat tevé
és a nyilatkozathoz hozzajarulé, mig a kislany a per felperese volt igy a két ellenérdekelt fél
arra keérte a hatésagot, hogy véltoztasson meg jogerGs birdsagi itéletet. Jogéllami

ritkasagként a kolléga érdekében a hatosag a jogerés birésagi itéletet és a hats
térvenyeket semmibe véve elinditotta a Jogerds birésagi té gvaltoztatasat. ﬂ
-yzé, azgatasi osztalyvezetd éﬂnyakénywezeté a ket
dpal elismerd nyilatkozatot — DNS eredmenyét illetve a jogerds birdsagi itéletgtd
kalonvélasztottak, a kollégajuknak jogtalan elényt biztositva Iépéseket tettek “

B c6 nyilatkozatanak bejegyzésére annak ellenére, hogy tudtak [ 2pai
elismerd nyilatkozata nem volt teljes hatalyu.

Az intellektualis kozokirat hamisitas kovetkeztében eldallt anyakonyv vonatkozasaban a Kuria
Kfv.IL37.131/2014/12-es itéletében mondta ki az anyakonyvi bejegyzésrol .Ez a téves

bejegyzés, melynek tartalma ellentétben all a jogeros birosagi itéletben foglaltakkal...”

Itt tortent meg el6szor a két irat Gsszevetése és kerdilt kimondasra a jogerés birosagi itélet
elsébbsége.

-gyvéd ur a Kfvil.37.131/2014/12 itéletben megallapitottakra alapozottan

nyujtott be apasagi pert ellenem a Sarvari Jarasbirésagon P.20.015/2015-szam alatt, ahol a
Sarvari Jarasbirosag egy Europai mércével megsiivegelendé munkat adott ki kezébdl A
P.20.015/2015/10 itéletében megallapitotta apasdagomat miutan Ssszevetette a anyakonyvet
eés a P.20.373/2010/22-es itélet rendelkezd részét. Szombathelyi Torvényszék jogellenes
befogadta a beavatkozd -advényét annak ellenére, hogy a sarvari itéletet mind a
felperes, mind az alperes elfogadta, igy lehetéséget teremtett a harom bird sajat maganak
arra, hogy az ugyet félresiklassa. Mindkét felettes birosag latta, hogy a Szombathelyi
Torvenyszek jelentos jogsértést kévetett el, azonban sem a Kuria sem az Alkotmanybirdsag
nem tekintett a tisztességes eljaras megsértésének. AB mar probalta tompitani a helyzetet,
amikor azt irta végzésében, hogy a birdk csak azt dokumentéltak, hogy lattak teljes hatalyu
apai elismeré nyilatkozatot, Felkésziilt bird ilyet nem latott a P.20.373/2010/22 itélet &

Alkotmany kizarja, hogy eljes hatalyd apai elismeré nyilatkozatot tegyeni
- vonatkozasaban. A_Kuria Pfv.[1.21.039/2016/9. szamu itélete kimondta, hogy

Irosagi dontés apasagi perben alapulhat intellektualis kozokirat hamisitason.

Az AB 1176/2017-es dontésének egyenes kovetkezménye lett a P.21.316/2017-es per, melyet
Jogallamban tgyvéd be sem adhatna, hiszen akkor a kislany P.20.373/2010/22 itéletrél, mint
itelt jogrol kell lemondani az ltala képviselt személy érdekében”.

I < - s5nvm nciogt erve [ < oo

benyujtott keresetet ,apasag vélelmének megdontése” targyaban a P.21.316/2017-es szam
alatt, lemondva a kislanyom itélt jogardl. Jelezte, hogy a Szombathelyi Torvényszék




12.Pf.20.945/2015/6/1. szamu vegzésében és a Kuria Pfv.11.21.039/2016/9 itéletében
meglatott ,teljes hatalya apai elismerd nyilatkozat” nem létezik.

Veszprémi Jarasbirdsag LPf20.372/2018/5. szdmd itéletében az intellektualis kézokirat
hamisitas blncselekménye kévetkezéen eléallitott iratot és a P.20.373/2010/22 itélet
Osszevetésébdl a hamis anyakonyvet fogadta el hitelesnek a Kuria 14/12-es
itéletében megallapitottak ellenére. Déntése szerint a kisiényomwért nem
dontheti meg az intellektualis kézokirat hamisitas buncselekménye kévetkeztében eloallt
.apai vélelmet”, mert a P.20.015/2015-6s Ugy elhuzodott és az tgyvéd hibaja kévetkeztében a
kislany kifutott az idébél. Az elhizodas oka a P.20.015/2015-6s ligyben az eljaré birosagok
hibaja (pl: Kuria 9 honapig jdrt el), igy mar kicsdszott a kislanyom a hataridébél és nem
dontheti meg azt az ,apai vélelmet” am max a buvos gémbben létezik. AB az 1176/2017-es

dontésben jelzi, hogy az eljaro birdsagok téves jogértelmezésével nem ért egyet, de sajnos a
dontéseket nem semmisitette meg.

Veszprémi Jarasbirdsdg 2.P.21.316/201 7/26/1 itélete jogtorténelmi ritkasag jogallamban,
hiszen a jogerds birésagi itélet és a hamis anyakényvi kivonat Gsszevetésébél a hamis iratot
tekintette hitelesnek, szembe menve minden Jogallami normdval AB beadvanyom ennek a
helyzetnek a felszamolasara alapozottan adtam be kértem és kérek a T. Cimtol segitséget.

Veszpremi Torvenyszék 1.Pf20.372/201 8/5. szamu itélete a kislanyomat képviseletében eljdro
ugyved fellebbezése utdn a Veszprémi Jardsbirésag itéletét helyben hagyta. Az lgyvéd a Karia
felilvizsgalatot nem kérte, gy a kiskorit megfosztotta attél a Jjogatol, hogy térvényes jogdval
élni tudjon a feliilvizsgdlat targyaban.

Kislanyomat az eljdro Ggyved abba a helyzetbe hozta, ha anyakonyvét barmilyen hivatalos
elidrasban felhasznadlja és nem Jjelzi a P2 geletet, akkor a hamis tandzds
buncselekmeényét kéveti el a kisldny. Vajon %ff kepviselt a felperest vagy a
Jogsérté alpereseket?

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Veszprémi Jarasbirdsag 2.p.21.31 6/2017-es eljardsaban beavatkozéként a felperes
pernyertessege érdekében be kivintam avatkozni, melyet a birésdg elsé kérben engedélyezett
(s, majd az ,alperes” kizdrdsi inditvanya utdn megtagadott,

Az I foku birésag beavatkozdst kizdré dontése ellen fellebbezéssel éltem, azonban a Veszprémi
Torvényszék az elsé foku déntest helyben hagyta, igy a P.21.316/2017-es birosdgi eljarasban
madr nem vehettem részt peres felként, g meghozott dontések ellen fellebbezéssel nem élhettemn,
Kuriai feltilvizsgdlatot nem n yujthattam be.

Veszprémi Jdrasbirésdg 2.P.21.316,/201 7/26/1. szamu itéltét illetve q Veszprémi Torvényszék

1.Pf20.372/2018/5. szému itélete ellen tudomdsom szerint evében nem keriilt




sor feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsdra a Kiria felé ezzel megfosztva a (gyvéd a kislanyt
Jjogatol, illetve nincs tudomdsom szerint per ujrafelvételi eljards sem folyamatban.

A torvenyi keretek dltal biztositott jogorvoslati lehetosegem nincs, a Gydmbivatalts! miutdn
megkaptam a két jogerds birésdgi itéletet 60 napon belil a T. Alkotmdnybirésdghoz fordultam.

¢) Az alkotmadnyjogi panasz benydjtasanak hatdarideje

Miutan a Veszprémi Jarasbirésag és a Veszprémi Torvényszék beavatkozasi kérelmemet
megtagadta, igy a Veszprémi Térvényszék 1.Pf.20.372/2018/5. szamd itéletét a Nagykanizsai
Gyamhivatal kildte meg részemre 2018. augusztus 27-en vettem at. Miutan kézhez vettem a
donteseket 60 napon belil a T. Cimhez fordultam jogervoslatért.

d) Az inditvdnyozé érintettségének bemutatdsa

P.20.373/2010-es apasag vélelmi perben felperesi beavatkozd voltam azutdn, miutan a
Soproni Varosi Birdsag DNS  vizsgalat elvegzésére kotelezett. E_perben hozott
P.20.373/2010/22 itélet itélt jogom, ahogy a felpereskent szereplé ‘éltjoga is. Az

itelet rendelkez6 része mindketténk itélt joga, mely mindenkire kételezo, igy a Veszprémi

Jarasbirosag is koteles ezen itélet rendelkezd részét magara nézve kotelezének elfogadnia.

I. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tisgteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendi kitelezettsége.

Alkotmanybirosag hatdrozata is egyértelmien az itélt jog garancidit hangstlvozza: . 4
1171992 (Il 5) AB hatérezatdéban a T Al'kotm5.71?ybfrds'dg —a 91992 (. 30.) AB hatirozatiban
Joglaltakkal dsszhangban — a jogbiztonsdg és a jogerd alkotmdnyos kovetelményével dsszefiiggésben tovibhi
relevans megdllapitasokat tetr.  Ezek szerint a jogbiztonsag elvébol foszabalyként az
kovetkezik, hogy lezirt josviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabaly hatalvon
kiviil helyezésével — szirmazzék ez akar a jogalkototol, akar az Alkotmanybirésagtol
nem lchet alkotmsanvosan megvaltoztatni. Kivére/ e- aldl az elv aldl csak akkor engedhets meg,
ha azt a jogbiztonsdgeal konkurdls mas alkotmdanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem oko= céljahoz
képest aranytalan sérelmer.” 9/1992 (1. 30.) AB hatarozataban

Althoz, hogy apasdg vélelmi pert lehessen Jolytatni sziikséges egy olyan irat, mely a pert
megalapozza, azonban ezen irat Iétezését csak akkor lehet megalkotni, amennyiben a
kozigazgatds a birdsdgok feliigyeleti szerve és lezdrt Jogviszonyokat djra nyithat, melyet a
Jenti AB dintés kategorikusan tilt.

Az ISZKI Osz:3863-3864-3865-3866/2010 szami szakértdi vélemény alapjan megallapitott
apasagomat, mely alapjan -nyomat és engem is megillet az Alaptorvény II. Cikke
alapjan védett onazonossaghoz vald jog. Minden olyan per, mely ezt megkérddjelezi
jogserto, illetve nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a vér szerinti édesapa jogai
gyakorlasaban nem korlatozhaté (pl: gyermek neve, gyermek nevelése, életpalya, stb..)
Minden olyan eljaras mely a vér szerinti apa jogait csorbitjia Alaptorvényben biztositott



Onazonossaghoz val6 jogomat sérti. (pl: névjog, apasagi per, kapcsolattartas, csaladi élethez
vald jog, stb...)

Il.cikk
Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

. Onazonossdgi kérdés a vérséei szarmazds_kideritéséhez valg jog, amely alapjogi védelemben
részesiil. Az Alkotmanybirésdag szerint a versegi szarmazds kideritése, illetéleg az arra vonatkozo
tGrvényi vélelem vitatdsa, kétségbevondsa, mindenkinek o legszemélyesebb joga. amely dlialdnos
személyiségi jog kirébe tartozik. és az emberi mélidsag kdrében élvez védelmer.” Balogh Zsall,
Hajas Barnabds. Schanda Baldzs: A lupjogok és alapvetds kotelezerségek Fogalme. érielmezése

Jelen esetben természettudomanyos tényrél beszéliink (DNS) vizsgalat e tekintetben az
egyetlen elfogadott modszer, mellyel szemben konkuralé irat egy intellektudlis kodzokirat
hamisitas eredménye alapjan keletkezett irat, melyre sem birosagi keresete, sem eljarasi
poziciot jogéllamban nem alapozhat egyetlen birdsag sem. Az apasag vélelmi per mint
kislanyom, mint az En Onazonossaghoz valo jogomat sérti, hiszen olyan személy vitatja ezen
Jjogot, akirdl a P.20.373/2010/22 itélet kimondjal nem tole szarmazik, mely itélet
mindenkire kotelez.

Veszprémi Jarasbirdsag P.21.316/2017-es kereseti kérelem befogadédsaval megsérti a
jogallamisagot a tisztességes eljarashoz vald jogot és az onazonossaghoz vald jogot, hiszen a
P.20.373/2010/22 itélet és az eljdras alapjaul szolgalo anyakényv sszevetésébdl a jogerds
birésagi itélet félé helyezi a hamis anyakdnyvi kivonatot és alperesi poziciot biztosit olyan
szemelynek, aki nem jogosult a pozicio betdltésére.

Még dbbbenetesebb az a helyzet, hogy alperesi pozicioval nem rendelkezd személy
beavatkozasi jog megvonasat kéri, melynek a birésag helyt ad. A tisztesseges eljarast
alapjaiban sérti, ha egy birdsagi eljarast intellektualis kézokirat hamisitas alapjan eloallitott
iratra alapozodik, illetve ez szolgal egy dontes alapjaul. Ezen eljarasi cselekménnyel az eljaro
birosagok megsértették az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését.

XXVIIL cikk

* Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beldil biralja el.

Szintén aggalyos a vér szerinti apa és a vér szerinti anya kozotti kilonbségtétel a
beavatkozdsi jog kérdésében, hiszen a vérszerinti anya beavatkozasat a Veszprémi
Jarasbirésag engedélyezte, mig a vér szerinti apat ezen jog gyakorlasatdl megfosztotta, A vér
szerinti anya és vér szerinti apa kozotti kilénbsegtételt a Alaptérvény kizarja.

XV.cikk
(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin,



nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas velemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni,  sziletési vagy egyéb  helyzet  szerinti kilonbségtétel  nélkil  biztositja.
(3) A ndk és a férfiak egyenjoguak.

Az apasag vélelmi per lefolytatdsa illetve a Veszprémi Jarasbirdsag és a Veszprémi Torvényszék
itéletet azdltal, hogy fenntart egy jogellenes allapotot sérti a magan és csaladi élethez és a
kapcsolattartdshoz vald jogomat is.

Vi.cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak.

Mivel a Veszprémi birdsdgok kdzérdeket is sértenek a perben az intellektualis kdzokirat hamisitasra
alapozott birésagi eljdrassal és jogsértének alperesi pozicio biztositasaval, igy minden magyar
dllampolgar jogosult ezen Alaptorvényt sérté birosagi itélet ellen fellépni, hiszen ilyen itélet a
jogallamisagot kérdéjelezi meg, mérpedig a jogallamisdg minden ember alapvetd joga a Magyar
Koztarsasagban. Ezen jogsérelmet elkdvetd birdsagi dontés ellen Alkotmanyos joga és kotelessége

minden szervezetnek és személynek fellépnie. Alaptorvény B) cikk (1)

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Veszprémi Jarasbirosag és a Veszprémi Térvényszék alapvetd jogallami normakkal
helyezkedett szembe az apasag vélelmi per befogadasaval illetve az eljaras lefolytatasaval,
hiszen az eljaras alapirata egy intellektualis kézokirat hamisitas alapjan keletkezett irat. A
joggal lehet élni de nem lehet visszaélni, ami itt megtértént az alperesek részérol, akik e
hamis iratra alapozottan tolthetnék csak be perbeli szerepliket.

Veszprémi Jarasbirosagnak a hozza érkezett keresetlevél allitasai alapjan a kereset
teljesithetdsége targyaban vizsgalnia kellett a befogadds elott, a kereset teljesitésének
konkrét eljarasjogi és anyagi jogi eléfeltételeit.

»d.1. A fél fogalma

A fél fogalmat meghatirozhatjuk egyrészt processzudlis. masrészt materialis értelemben.
Processzudlis értelemben fél az. aki a pert inditja (a telperes), ¢s akivel szemben az eljiris
indul (alperes) — fliggetlentil attdl, hogy ki az anyagi jogi jogosult.

Materidlis értelemben fél az, akit megillet a keresettel ¢rvényesitett jog (a felperes). és akit
kotelez a keresettel érvényesitett jog (az alperes).

Ha a processzudlis és a materidlis felperes/alperes nem esik egybe — perbeli legitimdcio
hianyar eredményezi. Ennek vagylagosan két kovetkezménye lehet: 1. ha eljardsi szabalyok
hatarozzak meg a felperes illetve alperes személyét, és a pert nem a meghatdrozott személy
inditja illetve nem meghatdrozott személlyel inditjak — ez eljarasjogi kérdés, a legitimacio
hidnya a keresetlevél idézés kiboesatasa nélkiili elutasitasihoz vezet

2. ha anyagi jogszabalyok hatarozzak meg. hogy a perbe vitt jog kit illet meg illetve kitelez —
ez anyagi jogi kérdés, errdl itéletben kell hataroznia a birésagnak.” Molnar Judit — Nyilas
Anna — Pribula Laszlé — Zakany Judit :Polgari eljariasjogi ismeretek




Veszprémi Jarasbirosagnak a keresetet befogadasdnak alapjaként az anvakdnvvi kivonat
masolatot hitelesnek kellett elfogadnia a P.20.373/2010/22 itélettel valo Gsszevetés utan.
Azt egvetlen birdsag sem vitatta a P.20.015/2015-6s eljardsban bizonyitast is nvert. hosy
az anyakonyvi allitds jogeros birésagi itélettel ellentétes. Veszprémi Jérésbiréségnak-
-. _apai elismer6 nyilatkozatat 6ssze kellett vetnie a P.20.373/2010/22
itclettel. mint {t€lt joggal illetve a hatalyos torvénvekkel. a tekintetben, hogy jogszeri]
Iétezhet-e olyan anyakényvi kivonat, mely i apaként tiintetheti fel
.natkozéséban. Az _intellektudlis kozokirat hamisitas biincselekménye kivetkeztében
eloall kozokiratra jogillami birésag csak kozérdeket, a tisztességes eljarast és hatdlyos
térvényeket sértve alapozhat alperesi poziciot és folytathat le barmilyen eljirast (apasag

vélelmi per).

»A res iudicata jogintézménye tekintetében egy alapvetd eljarasjogi intézményrdl, elvrél
beszélhetlink, amely a jogdllamisag egyik alapkovét, a jogbiztonsagot szolgdlja. Ebbdl kifolyolag a res
iudicata olyan jogintézmény, amelynek érvényesiilése az egész jogrendszeren belul kiemelt

hangsullyal biztositandd.” Kiria

»Mikent arra a Polgari Perrendtartas Magyarazata is ramutat, az anyagi jogerd targyi terjedelmének

tekintetében kiemelendd, hogy az feltételezi a tényalap és a jog azonossagat, hiszen az itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabhdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek egymas ellen
uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymdssal szemben egyébként vitassa

tehessék.”Kuria

s a Sopronban 2002, szeptember hé 27-én

A Birdsag megdllapitia azt, hog

eres

agapja. P.20.373/2010/22 rendelkezd része

Az itelet rendelkez6 része nem _egy  vélelmi helvzetre vonatkozik, hanem eoy

apasagat. illetve mindenféle vélelmet kizar. DNS vizsgdlat ennél tovabb megy apasiagomat
kimondja.

WA CT1/1992 (111 5. ) AB hatdrozatdban a T. Alkotmanybirdsag - a 9/1992. (1. 30. ) AB
hatarozataban foglaltakkal @¢sszhangban - a jogbiztonsig és a jogerd alkotmanyos
kovetelményével sszefliggésben tovabbi relevans megéllapitasokat tett. Ezek szerint a
[ogbiztonsdg elvébdl fdszabdalyként az  kivetkezik, hogy lezdrt jogviszonyokal sem
fogszabdallyal, sem _jogszabdaly hatdilyon kiviil helyezésével — szarmazzék ez akar a
jogalkototol. akar az Alkotménybirosagtol - nem lehet alkotmdnyosan megviltoztatni.
Kivétel ez alol az elv aldl csak akkor engedhetd meg. ha azt a jogbiztonsaggal konkuralo
mas alkotményos elv elkeriilhetetlenné teszi. és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan
sérelmet. " 9/1992. (1. 30. ) AB hatarozataban

Csjt 37. & (2) bekezdése 2011-ben érvényben volt, amely kategorikusan kizdrta _ a
P.20.373/2010/22 itélet utdn azon személyek korébél aki-atkozéséban apai elismerd
nyilatkozatot tehet. Mivel minden eljaré hatdéség tudott a DNS és a jogerds birdsagi itélet
eredmenyérdl, igy a jogszabdly megkeriilés a hivatali dolgozok aktiv kézrem(ikodésiikkel valdsult



meg. Természetesen gy hogy kizartak a vér szerinti apat és a kislanyt, akinek ezen beavatkozdssal a
Romai Egyezmény 8. cikk szerinti magdnéletbe valo 6nkényes beavatkozast valdsitotta meg a magyar
allam.

Az Alkotmanybirdsag tobh hatdrozathan is megerositette. hogyv az emberi méltésdghoz val jog
magdaban foglalja a magdnszféra védelméhes fiizids Jogot is. A magdnszférihoz valé jog és a
maganélet szabadsdgdhoz vald jog az egvén autonomidjanak védelmére szolgald olvan alupjog,
amelv az ember velesziileten méttasagahdl ered. (56/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994,
312, 313) A magdnszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére maisok oda ne
hatothassanak _be, illetdleg . be se tekinthessenek”. Ha a_nem kivant_, hetekintés” mégis
megtoreenik, akkor nemesak dnmagdiban a muagidnélether valo jog, hanem az emberi méltosdag
korébe tartozd egyéb jogosulisigi elemek, mint_pl._a_testi-személyi integritashoz valo jog is
sériilhet.” (36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat ABH 2005, 390, 400) Balogh Zsolt, Hajas Barnabds,
Schanda Baldzs: Alapjogok és alapvetd kitelezetiségek Fogalma. értelmezése

Az Alkotmanybirdsdag a jogbizionsdg elvének egyik leglényegesebb elemével, a jogerd
tiszieletben tartdsdval kapesolatos kordbbi dlldspontja szerint: “[a]z anyagi gazsdgossag
és a joghizionsdg kovetelményér a jogerd intézménye hozza ésszhangba [..] a
Jogbizionsdg elsddlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogeréként
valé pontos meghatirozottsiga a Jjogidllamisdag részeként alkotmdnyos kivetelmény. Az
Alkotmdnynak megfeleléen biztositott Jogorvoslati lehetdségek mellett bedllott jogerd
tiszteletben tartisa_a_jogrend eoészének biztonsdgdt szoledlia. A Jogerds hatdrozatok
megvdltoziathatatlansdgdahoz és iranyadé voltahoz alapverd alkotmdnyos érdek fiiz6dik. A
Jogallamisag Iényeges eleme, hogy a torvenynek egyérielmiien meg kell hatdroznia, |...]
hogy a jogerdssé valt hatdrozat megtimaddsdra milyen feltételek alapjin van leheidség, s
hogy mikor koverkezik be az-uaz allapot, amikor « jogerds hatdarozat mdar semmiféle
Jogorvoslattal nem tamadhaté.” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat. ABH 1992, 59 006.].

“a Magyar Koztirsasdag alkotmdnyos jogillam, a Jogrendszerre vonatkozo alkotmdnyos
normdak érvényesitése — a jogrendszer énmagdra vonatkoziatott szabalyainak megtaridasa —
a jogdllam alapvetd kritériuma” [11/1992. (111 5. ) AB hatdarozat, ABH 1992, 77, 84.].

A birdsdg egyedi jogvitat eldontd hatdrozata maogott mindig az a vélelem hizodik meg,
hogy az formailag egy egyedi dontésen - jogszabalyon - alapul és tartalmilag annak meg is
Jelel. Ha bebizonyosodik, hogy a dintés - a biréi hatdrozat (itélet vagy végzés) - nem felel
meg a  jogszabdlyoknak, ez azt jelenti, hogy a biréi  hatalom tillépte
hatalommegosztisnak az Alkotmdny dltal konstrudlt r endjét és - a magyar Alkotmdny
altal lehetvé nem tett médon - kozvetetten bar. mégis bizonyos értelemben az elGzetes
dontés a jogszabdaly megalkotdsdira Jogosult hatalmi dg funkcidjinak gyakorlisa
teriiletére tévedt " [38/1993 (V1. 1. ) AB hatarozat|

Az eljaré birosagok a maganélete vald beavatkozas kdvetkeztében eldallt iratot felhasznalva
folytattak eljdrast, biztositottak eljarasi pozicidt arra nem jogosultaknak, illetve alapoztak
dontést a vér szerint apa és leanya vonatkozasaban, igy mint a vér szerinti apa, mint a
gyermek maganéleti jogat megsértették.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése



CJ cikk
(3) Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az
allam jogosult,

L) cikk

(1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és nd kozott, dnkéntes elhatarozas
alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.
A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilé-gyermek viszony.

(2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.

(3) A csaladok védelmét sarkalatos torveny szabalyozza.

Q)cikk cikk

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi
jog €s a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas
forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részeve.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek.

{3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

(4) Magyarorszag alkotmdnyos 6nazonossaganak és keresztény kulturajanak védelme az allam
minden szervének kotelessége.

T) cikk

(1) Altaldnosan kételezs magatartasi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben megjeldlt,
jogalkoto hataskérrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg. Sarkalatos térvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormdnyzati rendelet és a
kilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabdlyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a
Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nalld szabalyozo szerv vezetéjének rendelete és az
onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkivili allapot idején és a
koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.

[ cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsorendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvett jogokra és kdtelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
erdekeben, a feltétlent] sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté
Jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.



Il cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VI, cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlisa nem
jarhat masok magdn- és csalddi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekii adatok
megismerésehez és terjesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog érvényesllését
sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatdsag ellendrazi.

XNl cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

XV. cikk

(1) A térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkézas megvalosuldsat kilon
intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kulon intézkedésekkel vedi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a
fogyatékkal éléket.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fuggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer(i hataridén beliil birélja el.

(2) Senki nem tekinthetd biinésnek mindaddig, amig blntet6jogi felelGsségét a birdsag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg.

{3) A biintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A
vedd nem vonhato felel§sségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvdnithaté bindsnek, és nem stjthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzédés, illetve az Europai Uni¢ jogi aktusa altal
meghatarozott kérben — mas dllam joga szerint nem volt bincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy blintetGeljdras ala vonasat és elitélését olyan
cselekményeért, amely elkovetése idején a nemzetkdzi jog dltalanosan elismert szabalyai szerint
blincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetGeljaras ala, és nem itélhets el olyan blncselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy —
nemzetkozi szerzédeés, illetve az Eurdpai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas allamban
torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.



"24. cikk (2) Az Alkotmdnybirdsdg (..)

¢) alkotmdnyjogi panasz alapjan felilvizsgdlja az egyed; ugyben alkalmazott Jogszabdlynak
az Alaptorvennyel valé osszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a birdi déntésnek az Alaptorvéennyel valo
0sszhangjat (... )"

" 24. cikk (3) Az Alkotmadnybirésdg (...)

a\. a » bekezdés b). c) és e) pontjabanfoglalt hatdskorében megsemmusiti az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszahdlyt vagy Jogszabalyi rendelkezés!;

\. a » bekezdés d) pontiaban foglalt hatdskérében megsemmisiti oz Alaptérvénnyel
ellentétes biréi déntést (.. e

B) 2011. évi CLL torvénv az Alkotmanvbirdsderol

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi
eliardst befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

28.§(1) Az Alkotmanybirdsag a 27. §-ban meghatarozott biroi dontés feliilvizsgalatara
iranyuld eljarasban a 26. § szerinti. jogszabaly Alaptorvénnyel valé Osszhangjat illeto
vizsgalatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a biréi dontés
alkotmanyossagat is vizsgéalhatja.

41. § (1) Ha az Alkotmanybirdsag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos
Jjogszabaly vagy Jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt
vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

(la) Ha az Alkotménybirosag a 24/A. § szerinti eljardsaban megallapitja, hogy az

Alaptorvény vagy az Alaptirvény modositdsa a megalkotaséra és kihirdetésére vonatkozo, az
p y vagy I 3 g

Alaptorvényben foglalt kivetelményeknek nem felel meg. az Alaptdrvényt, illetve az

Alaptérvény modositasat megsemmisiti.

(2) Az (1) bekezdést az Alaptdrvény 37. cikk (4) és (5) bekezdésében foglalt kivételekre és
feltételekre tekintettel kell alkalmazni.



(3) Az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor
allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben meég alkalmazni kellene.

(4) Az Alkotmanybirosag a 33. §-ban és a 33/A. §-ban meghatdrozott hataskorében az
Orszaggylilés hatdrozatat helybenhagyja, vagy az Orszaggyiilés hatdrozatanak

megsemmisitése mellett az Orszaggyilést 0j hatarozat meghozatalara hivja fel.

43. § (1) Ha az Alkotmanybirsag a 27. § alapjan folytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a birdi dontés alaptérvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(2) A biroi dontést megsemmisitd alkotmanybirésagi dontés eljarasi jogkdvetkezményére a
birosagi eljarasok szabalyait tartalmazo térvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A bir6i dontés Alkotmanybirosag altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatando birosagi eljarasban az alkotményjogi kérdésben az Alkotmanybirosage hatarozata
) (= rd JJ é: 4 =}

szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotmanybirdsag a biroi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
feltilvizsgdlt mas birosagi vagy hatésagi dontéseket is.

Alaptérvény

"28. cikk

A birosagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a Jogszabalyok érfelmezésekor azt
kell feltetelezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfelelo, erkélcsos és gazciasaqos céll
szolgalnak. "

B) 2011. évi CLXI. térvény a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl

A birésdg hatdrozata mindenkire kételezd, ideértve azt is, ha a birésdg valamely gyben
hatdskdrét vagy ennek hidnyat dllapitia meg."

C) 2004. evi CXL. térvény a kézigazsatdsi hatdsdsi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabalyairdl

19, 5¢.)
(5) Ha a birdsag valamely tgyben a hatdskérét vagy annak hidnyat dallapitotta meg, vagy az
ugy érdemében hatdrozott, ez a dontés az eljiro hatésagra kételezé. "

D) 2013. evi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol
1 2:42. § [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]

" 2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]



A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilsnosen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsdg, a magénélet, a maganlakds megsértése;

¢) a személy hdtranyos megktilonbéztetése:

d) a becslilet és a j6 hirnév megsértése;

e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valojog megsértése;
f) a névviseléshez valdjog megsértése:

g) kepmashoz és a hangfelvételhez valojog megsértése."

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptt'irvény~ellenességének indokolasa

A Veszpréemi Jarasbirdsag elott benyujtott keresetlevél alapirata egy intellektualis kdzokirat
hamisitas eredményeképpen eléallitott irat, a kereset benyljtasa dnmagaban sérti a Romai
Egyezmeny 8. cikkben garantalt Onazonossaghoz valé jogomat, hiszen a magyar allam
néhany alkalmazottja énkényesen beleavatkozott maganéleti jogomba azaltal, hogy olyan
szemely tlntet fel kislanyom apjaként kirdl bizonyitott, hogy nem az apja.

Birosagok részérdl asaganak feltintetése szolgald hamis irat birdsagi eljaras
keretében valo felhasznalasa eljarasi jog biztositasa ez alapjan illetve déntés alapozasa ezen
iratra tobb alapvetd alkotmanyos jogomat sérti:

1. Itélt jog megsértése (res iudicata) (Q. cikk R. Cikk T. Cikk) P.20.373/2010/22 itélet folé
helyezte a hamis anyakdnyvi kivonatot a birosag

2. Alaptorveny II. Cikk 6nazonossaghoz valé jog a vérszerinti apasagot a DNS vizsgalat

utan senki sem teheti vitassa, az 6nazonossaghoz valé jog a személyiségi jog

korébe tartozik és az emberi méltésaqg korében élvez védelmet, a birdsag a hamis
anyakonyv elfogadasaval megsérti ezen Alaptorvenyben biztositott jogomat. Olyan
szemelyt tekintett a gyermek vélelmezett apjanak akirdl tudta, hogy az O apasagat a
P.20.373/2010/22 itélet kizarta illetve az Alaptérvennyel Gsszhangban a hatélyos
torvények tiltjak apaként valo feltintetését.

3. Maganszféra lényeges fogalmi eleme, hogy az érintettek akarata ellenére oda masok
ne hatolhassanak be illetve be se tekinthessenek, igy a_birésdg a kereset

befogadasaval megsértette a testi lelki integritashoz valé jogomat, hiszen

legalizalt egy intellektualis kézokirat hamisitas eredményeként eléallitott iratot,
melyrél tudta, hogy csak jogszabaly megkerdlésével sziilethetett.

Kfv.I1.37.131/2014/2 itélet rendelkezé része mellett az indoklas is kotelezd az eljaro
hivatalra, marpedig ott a Kuria egyértelmiien fogalmaz az anyakényvrdl: Ebben a
perben hozott jogerds birésdgi itéler mindenkivel szemben hatdlyos, végrehathato.
Ennek ellenére az I r. felperes a jogerds birosdgi itélet utdn rett teljes hatalyi apai
elismerd nyilatkozata folvtdan a gyermek sziiletési anyakdnyvi kivonatdaba ismételten az
L r. felperes keriilt apaként bejegyzésre. Ez a téves bejegyzés, melynek tartalma
ellentétben all a jogerds birdsdgi itéletben foglaltakkal...”




4. Tisztesseges eljarashoz (XXVIII cikk) valé jog megsértése a hamis irat alapjan folytatott

eljarassal illetve erre nem jogosult személyek részére eljarasi pozicio biztositasaval.

k akkor lehet alperese -éital inditott apasagi pernek, ha
elfogadja a birésag, hogy a kézigazgatas a torvények felett allva megvéltoztathat itélt
jogot. (Q. cikk R. Cikk T. Cikk) Eljar6 birésagok a jogallamisagok megkérdéjelezve a
jogerGs birdsagi itélet és a hamis anyakonyvi kivonat &sszevetésébdl a hamis
anyakonyvi kivonatot a jogerds birdsagi itélet folé helyezték. De az is sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy az alperesi poziciéval nem rendelkezd

re_eljarasi cselekményt biztosit a birésaq azaltal, hogy -

em tud bemutatni olyan okiratot, mely ezen poziciodjat igazolnd. A hamis
anyakOnyv bemutatésa pediqg a biréra ré kotelezettséget. Tisztességes eljarasba nem

fér bele sem az eljards meginditasa sem az eljarasi pozicié biztositasa, igy a

kizarasom kérése sem.

Neévjog megsértése, ugyanis kislanyom a P.20.373/2010/22 itélet utani ujra

anyakonyvezés kovetkeztében -vet kapta, mivel nincs teljes hatalyd apai
elismer6 nyilatkozat, s6t a Karia megallapitotta, hogy az anyakonyvi bejegyzés

Jogellenes, igy a _Ev felperesként vald feltintetése, mint a vér szerinti
eédesapa, mint a kislany Alaptérvényben biztositott jogat sérti

wA névvilasztdas joga az egyén — a sajr vagy leszdarmazéja — identitasa meghatdrozdsdanak
egyik esthize, a személyisée kinyilvinitisinak egvik modja. " Balogh Zsolt, Hajas Barnahds,
Schanda Baldzs: Alapjogok és alapver kdtelezetiségek Fogalma. értelmezése

Diszkriminativ megkllénbdztetés a vér szerinti anya es ver szerinti apa kozott, ugyanis
ramara biztositott volt a beavatkozas, mig ettdl a birdsdg e jogomtol
megfosztott

Oroklési jog kérdése (XIIL cikk), vajon kitol érokslhet a _vajon kit kell
eltartania? Lejart vajon a P.20.373/2010/22 itélet szavatossaga?

Felperes keresetlevélben tett nyilatkozatai:

.

H-apai elismerd nyilatkozatardl a Felperes jelezte, hogy ezen irat
ellekhianyos, hianyzik réla a felperes iigygondnokanak alairisa - ugygondnok

nem irhatna ala, az anya pedig ellenérdekelt volt P.20.373/2010/22 perben betdltott
alperesi beavatkozo pozicioja miatt - igy nem teljes hatalyu

keresetlevélben egyértelmivé tette ,..az alperes altal tett apai elismerd nyilatkozat
jogszabaly kijatszasra illetve megkeriilésre irdnyult....”

az anyakonyvi bejegyzés jogellenes

A per inditasa egyebként elég nonszensz, ugyanis ugyved ilyen pert be sem adhat-
2ben, ugyanis akkor a gyermek itélt jogardl kell lemondania amit meqg a torvé i
z Ugyved apasag vélelmi pert nem is indithat a P.20.373/2010/22 itélet tudataban




_Ien. Ezt egy képzett birdnak kapasbdl fel kell tinnie, itt intellektudlis kdzokirat
amisitas tortént.

Ha jozan ésszel valaki atgondolja tudja, hogy a DNS utan (természettudoméanyos tény), aki
még vélelmet lat az esetben nem a birdsag, hanem a szakorvosi ellatas az illetékes,

Alaptérvény dnazonossaghoz vald Jog is egyértelmien a Csjt 37. § dsszhangba tiltotta azon
szemely apai elismerd nyilatkozatat, akinek apasagat kizartak az adott kiskoru szemelyé
tekintetében, ezzel van 6sszhangba az Egyezmeny 8. cikke is mely tiltja a magan életben valo
onkényes beavatkozast, a P.20.373/2010/22 itélet utan a kovetkezo tortént:

.._a Soproni  Vérosi Birdsag P. 20.373/2010/22. szami
iteletenek ismereteben es az itelet alapjat képezd DNS igazsgaiayi szakértdi vélemény

ismeretében egylittesen eljarva, kozre ﬁ szlletési anyakonyvi
kivonataba = : D
hogy nem

tkozatot tett,

A fenti tényallas alapjan _kévették a Btk. 274. 8 (1) bek. ¢/
at hamisitast, mint tarstettesek ”

pontjaba Utkdzod kdzokir
-1§ (1) bek. ¢/ pontjaba ttkozé cselekmenye sem kereseti kérelmet, sem
ot ne

Ferey POZICI m alapozhat meg, e kozérdekkel dssze nem egyeztetheto cselekedet

alapjan mégis a Veszprémi Jarasbirosag és a Veszprémi Torvenyszék eljarast folytatott.

Tudomasom szerint ha valaki hamis okiratot hasznal fel birosagi eljarasban valamilyen tény
bizonyitasara az felveti a hamis tanUzast, s ez esetben az eljaro birénak vannak térvényi
kotelezettségei.

Birosagok a felperes keresetlevelébdl eszlelték, hogy az alperesi poziciéban megnevezett
személy legitimdcidja megingott, az a kozokirat melyre a pert alapozni lehetne jogerds
birosagi itélettel ellentétes vagyis valotlan Imu. Vizsgalni sziikséges, hogy az apasag
vélelmi pert le lehet-e folytatni ﬂperes ellen a hamis anyakényvi kivonatra
alapozottan, mert egyébként res iudicata miatt torvényi tiltds van ilyen per lefolytatasara. A
felperes hivatkozotthté!tjogéra - a P.20.373/2010/22 itéletre - , mely az eljard biréra is

kételezd érvényl, mély szintén aggalyossa teszi az apasagvélelmi per lefolytathatosagat.

mfperesi poziciojat csak egy hamis anyakonyvi kivonat masolat tamasztana alé
yerszemben ellenkezo bizonyitasnak van helye. Felperes iigyvéd a hamis anyakényvvel

szembeni ellenbizonyitasként bekérette a P.20.373/2010-es iigy iratanyagat, illetve a
mtlan apai elismeré nyilatkozatdt, Jjelezve kellékhianyos voltat.
Sarvari sag a F.20.015/2015-6s Ugyben a két kézokirat Gsszevetését megtette, és
megallapitotta P.20.015/2015/10 itéletében, hogy az anyakonyv jogerés birdsagi itélettel

ellentétes, melyet egyetlen felettes birdsag sem vitatott Alkotmanybirosag 1176/2017-es
ugyszam alatt, szintén nem vitatta az irat aggalyos voltat.

A P.20.015/2015-6s ligyben a gyermeket kepviselo _ anyakonyvével

kapcsolatban a kévetkezé nyilatkozatot teszi:

«Egyrészt, ha a kozhiteles nyilvantartasban olyan adat kerll bejegyzésre, amelyrdl
bebizonyosodik, hogy téves, vagy szandékosan megtévesztés céljabol (ez fel is vetheti az
intellektudlis kézokirat hamisitisdnak a gyandjat is) jegyeztették be, akkor




mindenképpen helye van a valds és helyes adatra torténd Javitasnak.” Feljelentésem alapjan
hamis tanizas bdncselekménye miatt a Szombathelyi Ugyészség folytat nyomoza

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Féligyészség B.992/2012/2-es szami) hatarozat
nyilatkozatéval kapcsolatban mar 2012-ban megallapitjia, hogy ,...aggdlyos, hogy a
nyilatkozat egydltaldn az anyakényvvezeto elé jutott..” illetve megallapitotta az eljaré
hatdsagok téves jogértelmezését.

Veszprémi Jarasbirésagnak a hozza érkezett keresetlevél allitasai alapjan a kereset
teljesithetésége targyaban vizsgalnia kellett, a kereset teljesitésének konkrét eljarasjogi és
anyagi jogi eléfeltételeit.

.2.1. A fel fogalma
A fel fogalmat meghatarozhatjuk egyrészt processzualis, masrészt materialis értelemben.

Processzualis értelemben fél az, aki a pert inditja (a felperes), és akivel szemben az
eljaras indul (alperes) - flggetleniil attél, hogy ki az anyagi jogi jogosult.

Materialis értelemben fél az, akit megillet a keresettel érvényesitett jog (a felperes), és
akit kotelez a keresettel érvényesitett joq (az alperes).

Ha a processzualis és a materidlis felperes/alperes nem esik egybe - perbeli legitimacid
hianyat eredményezi. Ennek vagylagosan két kévetkezménye lehet: 1. ha eljarasi szabalyok
hatarozzdk meg a felperes illetve alperes személyét, és a pert nem a meghatarozott személy
inditja illetve nem meghatérozott szemellyel inditjak — ez eljarasjogi kérdés, a legitimacio
hianya a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasahoz vezet

2. ha anyagi jogszabalyok hatarozzak meg, hogy a perbe vitt jog kit illet meg illetve kotelez ~

ez anyagi jogi kérdés, errdl itéletben kell hataroznia a birdsagnak.” Molnar Judit — Nyilas
Anna - Pribula Laszl6 — Zakany Judit ‘Polgari eljarasjogi ismeretek

onyvi kivonat
apai elismerd
itelettel, mint itelt joggal illetve a

Veszpremi Jarasbirdsagnak a keresetet b
masolatot hitelesnek kellett elfogadnia.

nyilatkozatat &ssze t vetnie a P.20.

hataly ekintetben, hogydagszer(ien létezhet-e olyan anyakényvi kivonat,
mely nt tlntetheti fel ﬁ vonatkozasaban. Az intellektudlis kézokirat
hamisitas buncselekménye kovetkeztéber l64ll kozokiratra jogallami birdsag csak
kézérdeket és hatalyos torvényeket sértve alapozhat alperesi poziciot és folytathat apasag
velelmi per

Osszeegyeztetheté-e a kozérdekkel és Alaptorvényiinkkel, hogy eljaro birdsagok hamis
anyakényvre alapozottan alperesi jogot biztositanak olyan szemelynek, aki e hamis irat nélkiil
nem lehetne a per alperese, illetve olyan hamis kézokirat alapjan akarnak apasag vélelmi pert
folytatni, mely irat kimeriti a hamis tanuzas blncselekményét

A Veszprémi Jarasbirdsag és a Veszpremi Torvényszék nagyvonaluan szemet hunyt a
tekintetben, hogy hamis iratra alapozodik az eljaras, illetve ezen hamis irat biztositja a per
egyik szerepldjének statuszat (alperes).

Felperes jogellenes bejegyzésrél, nem létezd teljes hatalyd apai elismeré nyilatkozatrdl beszél,
illetve az anyakdnyvi hiteltelenségének bizonyitasara felhivia a kislanynak itélt jogat képezd



P.20.373/2010/22 itéletet. Ezzel bizonyitotta, hogy - pernek nem lehet
alperese, ennek ellenére a Veszprémi Jarasbirdsag, majd a Veszprémi Torvényszék (gy
folytatott eljaras, hogy a kézokirat hamisitas b elme pvetkeztében eldallt
anyakonyvi kivonatra alapozottan biztositotta ﬁ Wﬁresi statuszat, és
megallapitotta, hogy a kislanynak kézokirat hamisitas kovetkeztében keletkezett nem létezd
«apasag velelmét” nem lehet megdénteni, mert eltelt 1 év és az tgygondnok hibazott.

A tisztességes eljarashoz valé jog alapjaiban sériilt a Veszprémi Jarasbirosag és a Veszprémi
Torvényszék dontései nyoman, a két dontésben a birésagok azt a jogellenes allapotot
legalizaltak, hogy egy intellektudlis kézokirat hamisitas kévetkeztében eldallitott anyakdnyvi
kivonatra alapozottan elzérjak a felperes kiskorut és edesapjat az alaptérvényben védett
onazonossaghoz vald joganak gyakorlasatol, E jogkorlatozas teljesen szembe megy az
Alaptorvényben és tobb AB dontésben felhivott aranyossag és szlikségesség elvével is, de
alapjaiban sérti a kdzérdeket.

Mivel a per elsé targyalasara beavatkozdként a birosag idézett, igy felhivtam az eljard bird
figyelmét az AB kovetkezd déntésére a valdtlan anyakonyv kapcsan és jeleztem, hogy itélt
jogra vald hivatkozassal az tigyet le kell zarni:

A 1171992 (Il 5. ) AB hatarozatdban a T. Alkotmanybirdsag - a 9/1992. (I 30. ) AB
hatarozatdban foglaltakkal Osszhangban - a jogbiztonsag és a Jogeré  Alkotmanyos
Osszeflggesben tovabbi relevans megallapitasokat tett. Ezek szerint "a jogbiztonsag elvébsl
kbvetkezéen fészabélyként az kévetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem
jogszaballyal sem jogszabaly hatalyon kiviil helyezéssel - szarmazzék ez akar a
jogalkototol, akar az Alkotmanybirosagtol - nem lehet alkotmanyosan meqvaltoztatni®
9/1992. (1. 30.) AB hatéarozataban"

Az alperes kérésének — vagyis olyan szemelynek aki a pernek nem is lehetne szereplgje - helyt
adva a Veszprémi Jarasbirosag kizart a perbol, majd a Térvényszék ezt helyben hagyta.

Veszpremi birésagokra az AB indoklasa is kételezd nem csak a rendelkezo rész, az AB
egyertelm(vé teszi a P.20.373/2010/22 itélet és a vele ellentétes anyakényvi kivonat
Osszevetesébdl levonhato kovetkeztetést, mely minden eljar6 birdsag szamara etalon. Mivel a
birosagi torvény és a Ket is egyértelmdsiti a birosagi itélet elsédlegességatd szprémi
Jarasbirosag és a Veszprémi Torvényszéknek nyilvanvald volt, hogy Malperesi

pozicidjanak legitimacioja nem létezik.

A valdtlan tartalmu anyakényvi kivonat masolat, illetve a felperes itélt joga dsszevetésébdl a
Veszprémi Jarasbirdsag és a Veszprémi Torvényszek a jogallamisag alapjait megkérdojelez6
allaspontra helyezkedett. Eljarasat, majd dontéset a ket birdsag az intellektualis kézokirat
hamisitas eredményeként eldallt hamis anyakényvre alapozta, mely sulyosan sérti a
torvényeket és a kdzérdeket.

Az Alkotmanybirésdg a jogbiztonsag elvének egyik leglényegesebb elemével, a jogerd
tiszteletben tartasaval kapcsolatos korabbi allaspontja szerint: “[a]z anyagi igazsédgossag és a
jogbiztonsdg kovetelményét a jogerd intézménye hozza ®sszhangba [..] a Jogbiztonsag
elsodlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogeréként vald pontos
meghatarozottsaga a jogallamisag részeként alkotmanyos kévetelmény. Az Alkotmanynak
megfeleléen biztositott jogorvoslati lehetoségek mellett beéllott jogerd tiszteletben tartasa a



jogrend egeszének biztonsagat szolgalja. A jogerés hatarozatok
megvaltoztathatatlansagahoz és iranyado voltdhoz alapvetd alkotményos érdek flzédik. A
jogallamisag lényeges eleme, hogy a térvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, [...] hogy
a jogerossé valt hatarozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehet6ség, s hogy
mikor kovetkezik be az-az allapot, amikor a jogerés hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal
nem tamadhato.” [9/1992, (L. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 66.].

Az apai elismerd nyilatkaatotHenesen felvevd Soproni Gyamhatosag ( ez
idoben a nyilatkozat tevé a roni Folg. Hiv dolgozdja volt fondke a jegyzd) illetve a
jogellenes bejegyzést végzéd Fertddi anyakényvvezetd tudott a DNS eredmé i -

RaT— @i birdsdgok tisztaban _a

t) anyakényvi kivonataba
LU NF 5488/2011/10 levé

szerden nem
dz azt megelozo iratok)

"a Magyar Kéztarsasag alkotmanyos jogallam, a jogrendszerre vonatkozé alkotmanyos

normak érvényesitése - 2 jogrendszer 6nmagara vonatkoztatott szabalyainak
megtartasa - a jogallam alapveté kritériuma” [11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77,
84].

Veszprémi Jarasbirosag és a Veszprémi Torvényszék dontései tovabbi kaoszt eredmeényeztek,
az amugy is kaotikus allapotban. Ott tartunk, hogy van egy mindenkire kotelezd itélet
P.20.373/2010/22 és van egy kézokirat hamisitas alapjan el6a Is anyakonyv, melyben
szerepld nem létezd vélelmet allitélag mar nem déntheti meg 3“‘“

Veszpremi birosagok dontéstikkel abba a helyzetbe hoztak i M 2 hamis anyakoényvét
barmilyen eljarasban felhasznalja akkor hamis tandzas blncselekménye miatt eljaras indulhat
ellene, vagyis koteles jelezni, hogy az anyakényve hamis.

Kozerdek a jogallam alapvetd kritériumainak betartasa a birdsagok is kdtelezd érvény(, jelen
eljarasban a Veszprémi Jarasbirésag és a Veszprémi Torvenyszék jogallamot megkérdojelezve
olyan helyzetet allitott eld, hogy hitelesnek fogadott el egy intellektualis kézokirat hamisitas
kovetkeztében eldallt anyakonyvi kivonatot, melyrél tudtak, hogy jogellenes allapotot allit, a
kislanyom itélt viszont ketsegbe vontak. A hamis anyakonyvi kivonatot a birésagi itélet folé
helyezték, ezzel kvazi legalizalva a kézokirat hamisitas blncselekményet, majd tovadbb mentek
és a kislanyt még attol is elzartak, hogy birdsagi uton megvaltoztassa ezen jogellenes
allapotot. Vér szerinti apat pedig a vér szerinti apat megilletd jogaitol zartak el.

Kérem a T. Cim &llasfoglalasat a tekintetben B Wik iratot kételes megara nézve
hitelesnek elfogadni a Veszpremi birésagok déntése utan az intellektualis kozokirat hamisitas
kovetkeztében eléallt anyakonyvet, vagy a P.20.373/2010/22 jogerés birosagi itéletet?

Veszprémi birdsagok dontése a tekintetben is abszurd, hogy az ligygondnok hibajaként
allitidk be azt, hogy késve indult meg a per, megfeledkezve arrdl, hogy a P.20.015/2015/10-es
dontés a tekintetben senki sem vitatta, hogy az anyakényv jogerés birosagi itélettel
ellentétes. Az P.20.015/2015-6s Ugy birosagi szakasza tobb mint két évig tartott és ebbdl a
Kdria (9 hoénap) volt, vagyis a jogkérdés, hogy kell-e apasag vélelmi per a birésdgok sem
tudtak eldénteni.

A birésagok hibajat a két Veszprémi birdsag az tigygondnokra ruhazta, pedig a két Veszprémi
itélet utan egyet valdban tudunk az eljaro birdsagok szakmai felkésziltségét meghaladta az
Ugy. Veszprémi birdsagok megprobaltak egy hamis okiraton alapulo apai vélelmet



megddnteni, Ugy, hogy tisztdban voltak azzal, hogy ezen irat a hatélyos torvények szerint
nem is letezhet, igy apai vélelmet sem alapozhat meg jogéllamban hamis irat, nincs olyan
jogallami jogszabaly, mely megengedi, hogy a kézigazgatas a birésagok felligyeleti szerve
legyen és jogeros itéletet valtoztasson meg.

"A birdsag egyedi jogvitat eldéntd hatarozata mogott mindig az a vélelem hizédik meg,
hogy az formailag egy egyedi dontésen - jogszabalyon - alapul és tartalmilag annak megq is
felel. Ha bebizonyosodik, hogy a déntés - a biréi hatarozat (itélet vagy veégzés) - nem felel
meg a jogszabalyoknak, ez azt jelenti, hogy a biréi hatalom tullépte a hatalommegosztasnak
az Alkotmany &ltal konstrualt rendjét és - a magyar Alkotmany altal lehetévé nem tett modon
- kbzvetetten bar, mégis bizonyos értelemben az elézetes dontés a jogszabaly megalkotasara
jogosult hatalmi 4g funkciojanak gyakorldsa teriletére tévedt * (38/1993 (VL 1. ) AB
hatarozat]

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Nem, mivel az itéletek ilyen iranyu kotelezést nem tartalmaznak.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany maésolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselSvel jar el. (Melléklet)

C) Nyilatkozat az inditvanyozd szemelyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol (Melléklet)
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

* DNS vizsgadlat eredménye

* P.20373/2010/22 itélet és a 2.P£.20.033/2011/5. itélet

* P20/373/2010/22. szému Jjegyzokényv

. Fné’ beadvdnya P.20877/2011-es perben, aminek teljesitését a
lrosagok onkenyesen szabotdltck

* Gyor-Moson-Sopron Megyei Fougyészség Hatdrozat a jogellenes Jogalkalmazasrél

 Legfdbb Ugyészséghez irt levél az ugy pontos torténete






