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IV/1507-l/2018-as levelükre válaszolva beadványomhoz a következő kiegészítést teszem az
Onök által hivatkozott nyomtatványi struktúrában elóterjesztve:

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg

1 Veszprémi Járásbíróság 2. P. 21. 316/2017/11 végzés
2. VeszprémiJárásbíróság2. P. 21. 316/2017/lll. végzés
5. Veszprémi Járásbíróság 2. P. 21. 316/2017/26/1 számú itélet
4. Veszprémi Törvényszék l. Pkf. 21. 251/2017/4számú végzés
5. Veszprémi Törvényszék l. Pkf. 21. 249/2017/5 számú vegzés
6. Veszprémi Törvényszék l. Pf. 20. 372/2018/5. számú ítelet

alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisítse meg.
Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

o) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvostati lehetőségek kimeritése

A Soproni Járásbíróság P. 20. 373/2010/22 itéletében megállapitotta az ISZKI DNS vizsgálat
alapján, hogy  illetve megállapitásra került
apasagom. Gyór-Moson-Sopron Megyei Biróság 2. Pf.20.033/2011/5. számú ítéletében a
Soproni Járásbirósag ítéletét az itélet fó tárgyában jóvá hagyta, egyre fígyelt, hogy
megakadályozza apaságom közvetlen bejegyzesét. Az ítéletet jogerőre emelkedése után'a
SoBranLAnyakönyvi Hivatal újragnygkonyvezte kislánvo néven 2011
jumus 1-én apai elismerő nyilatkozatot tettem kislányom onatkozásában.
Hatályos Csjt 37. § (2) bekezdése a vér szerint apátjogositotta fel a nyilatkozat megtételére
ennek ellenére a Sopron Város jegyzóje -  főnöke volt ekkor -~ vezette
Gyamhatóság az ítélet és a DNS ismeretében a kollégáért mindent elv alapján a hatályos



törvenyeket megkerülve felvette gellenesen az apai elismeró nyilatkozatot
i a P. 20. 373/2010-es ügyben alperesi beavatkozó volt

a jogellenesen felvett nyilatkozathoz jogellenesen hozzájárult, a nyilatkozat ennek ellenére
sem vált teljes hatályúvá, mert a P. 20. 373/2010 eljárásban a két alperes volt a nyilatkozat tevő
es a nyilatkozathoz hozzájáruló, mig a kislány a per felperese volt igy a két ellenérdekelt fél
arra kérte a hatóságot, hogy változtasson meg jogerös birósági ítéletet. Jogállami
ntkaságként a kolléga érdekében a hatóság a jogerós bírósági ítéletet és a hatályos
torvenyeket semmibe véve elindította a jogerós birósági ítélet megváltoztatását. 

gyző, gazgatási osztályvezető é  anyakönywezetó a két
apai elismerő nyilatkozatot - DNS eredményét illetve a jogerós bírósági ítéletet ismerve -
különválasztották, a kollégájuknak jogtalan előnyt biztosítva lépéseket tettek 

smeró nyi latkozatának bejegyzésére annak ellenére, hogy tudták apai
elismerő nyilatkozata nem volt teljes hatályú.

Az intellektuális közokirat hamisítás következtében előállt anyakönyv vonatkozásában a Kúria
Kfv. II.37. 131/2014/12-es ítéletében mondta ki az anyakönyvi bejeqyzésról ..Ez a téves
bejegyzé^_me!yne!<tartalma ellentétben áll a JngeiwMosagUteletbenJoglaltakkal^
Itt történt meg elöször a két irat összevetése és került kimondásra a jogerős bírósági itélet
elsőbbsége.

ügyvéd úr a Kfv. II.37. 131/2014/12 ítéletben megállapitottakra alapozottan
nyujtott be apasági pert ellenem a Sárvári Járásbíróságon P. 20. 015/2015-szám alatt, ahol a
Sárvári Járásbíróság egy Európai mércével megsüvegelendő munkát adott ki kezéból. A
P. 20. 015/2015/10 itéletében megállapította apaságomat miután összevetette a anyakönyvet
es a P. 20. 373/2010/22-es itélet rendelkező részét. Szombathelyi Törvényszék jogellenes
befogadta a beavatkozó eadványát annak ellenére, hogy a sárvári ítélet'et"mind a
felperes, mind az alperes elfogadta, így lehetóséget teremtett a három biró saját magának
arra, hogy az ugyet félresiklassa. Mindkét felettes bíróság látta, hogy a Szombathelyi
Törvényszék jelentós jogsértést követett el, azonban sem a Kúria sem azAlkotmánybiróság
nem tekintett a tisztességes eljárás megsértésének. AB már próbálta tompítani a helyzeteí
amikor azt írta végzésében, hogy a birók csak azt dokumentálták, hogy láttak teljes hatályú
apai elismeró nyilatkozatot. Felkészült bíró ilyet nem látott a P.20.373/2010/22 itélet és az
Alkotmány kizárja, hogy  teljes hatályú apai elismeró nyilatkozatot tegyen 

a vonatkozásában. A Kúria Pfv. n. 21.039/2016/9. számú ftélete kimondta. hogy
bírósáqi döntés apaságLEerben_alapulhat intellektuális közokirat hamisításon.

Az AB 1176/2017-es döntésének egyenes következménye lett a P. 21. 316/2017-es per, melyet
jogállamban ügyvéd be sem adhatna, hiszen akkor a kislány P. 20, 373/2010/22 ítéletről, mint
itéltjogról kell lemondani az általa "képviselt személy érdekében".

ügyvédnő a kislányom névjogát sertve evet használva
benyújtott keresetet "apaság vélelmének megdöntése" tárgyában a P. 21. 316/2017-es szám
alatt, lemondva a kislányom itélt jogáról. Jeleztejiog^ a Szombathelvi Törvényszek



12. Pf.20. 945/2Q] .V6/L_számií_i/egzésében és a K"rja Pfv. IL2] n^q/^mg/g , té|etéb
meqlátott "teljesjiatátvú apai elismerő nyilatkozat" nem létezik

Veszp^Járásbiróság l. Pf. 20372/2018/5. sM ítéietében az intellektuális közokirat
hamisítás búncselekménye következően elóállított iratot és a P. 2a373/2010/22^télet
osszevetéséból a hamis anyakönyvet fogadta el hitelesnek a Kúria Kfv. II. 37. 131/2014/12'-es
iteletében n. egáNapitottak ellenére. Döntése szerint a kislányo^ 'azért^
döntheti meg^az intellektuális közokirat hamisitás bűncselekménye következtében'doallt
^paivéldnnet", nnerta P. 20. 015/2015-ÖS ügy elhúzódott és az ügyvéd hibája következtében'a
Sa^futott. az, idóböLAZ. e'huzódás oka a p-20. 015/2015-ös'ügyben^e0éro"bfrósagok
hibaja (pl: Kúric 9 hónapig járt et), így már kicsúszott a k. slány^ a hatá^bő^"^^

meg azt az "apai vélelmet" ami max a búvös gömbben letezik. AB az 1176/2017-es
c benlei"' ho9y a2eyaró blrósá90k téve^°9értelmezésével nem értegyet'desajnos^a

nem semmisitette meg.

Veszprémi Jérásbíróság^ 2. P. 21. 316/2017/26/1 itélete jogtörténe^i ritkasóg jogá^bon,
his^en cjogerös birósági ítélet és a hamis anyakönyvi ̂ onat összevetésebÖl' a^a^atot
tek!ntetti 'hitelesnek- szembe menve ̂ den jcgáUomi nor^aL AB beadványom"enne"k"a
hdyzetnek a felszámolására alapozottan adtam be kértem és kérek a T. Címtő^egitséget?
veszpw"l, Torvényszékl'pf'20372/2018/5- számú itéiete ° ^lányo^t kép. iseletében eljáró
Wved Webbezése után a Ves^i Jarásbírósag ítéletét helyben hagyta. A. ügy.éd a ~Kur!a
wv^gálatot nem kértel 19y aklskorút mecSfoszto>o attot ajogátc^ogy "tör^nyes]ogá^l

tudjon a felülvizsgálat tárgyában.

^lanyoma\az eljar6. Ü9yvéd obba ° helyzetbe hozta' ha ̂ önyvét bar^lyen hi.otalos
el/árasban fe!hasznóljo és nem jetí o P. 20. 373/2010/22 itéletet/akk^a"haniis"tanúzas
bunc^ekményét ,követi el °klslány- vajon  kit képviselt a'felpe^^a
jogsértó alpereseket?

b) A jogorvoslati lehetőségek kimeritése

/Lves!prémi Járásbírósá9 ^. 316/2017-es etjárásában beavatkozóként o felperes
pernyertessége érdekében be kívántam avatkoznl- melyet ° birósá9 ̂  körben engedélyezett
is, majd az"alperes" kizárási indítványa után megtagadott.

fáLíokubír6sa9beavatkozastktzórő dontese ellen feue^éssel éttern, azonban a Veszprémi
nn/ény5zekazelsó fokú döntést helyben ha^ta' W ° P-^W017-es bíróság, ^sban
mar^ ne^vehettem részt peres félként, o meghozott döntések ellen feltebbe^sel nen. elhetten
Kúriai felütvizsgálatot nem nyújthattom be.

ve^^awbí'v5ag ZP:21316/20W6/1. M ítéltét Uletve o Veszpré^ rörvényszék
5. számú ítélete ellen tudomásom szerint nevében nem 'került



sor fetülvizsgálati kérelem benyújtására a Kúria felé ezzel megfosztva a ügyvéd a kistányt
jogalól, illetve nincs tudomásom szerint per újrafelvételi eljárás sem folyamotban.

A törvényi keretek által biztositott jogorvoslati lehetóségem nincs, a Gyámhivatoltól miután
megkaptam o kétjogerős bírósági ítétetet 60 napon belül o T. Alkotmánybirósághoz fordultam.

c) Az atkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Miután a Veszprémi Járásbíróság és a Veszprémi Törvényszék beavatkozási kérelmemet
megtagadta, ;gy a Veszprémi Törvényszék l. Pf.20.372/2018/5. számú ítéletét a Nagykanizsai
Gyámhivatal küldte meg részemre 2018. augusztus 27-én vettem át. Miután kézhezvettem a
döntéseket 60 napon belül a T. Cimhez fordultamjogervoslatért.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

P, 20. 373/2010-es apaság vélelmi perben felperesi beavatkozó voltam azután, miután a
Soproni Városi Biróság DNS vizsgálat elvégzésére kötelezett. E perben hozott
P. 20. 373/2010/22 itélet ítéltjogom, ahogy a felperesként szereplő téltjoga is. Az
itélet rendelkező része mindkettónk ítélt joga, mely mindenkire kötelező, így a Veszprémi
Járásbíróság is köteles ezen itélet rendelkezó részét magára nézve kötelezőnek elfogadnia.
1. cikk

w Az EMKER !"ír1heletlen e's eliilegeiiftlieteflen aliipvetíi jogail tisitelethen kell tarlcim.
Vétlelmiik az álluin elsi'ireiidii kötelewttsése.

A"<ol,má"^"róság. határo2ata is egyértelmiien az itéll jog garanciáit hangsúlyozza: "/)
y2, /"': 5-! AB h'"orozc"^m c, T. Alkolmányblróság - "a ~9/1'W2. (I. 30. ) AB határo^táh^

öss-. lwnghan - ajogbizlomág és a jugerö ulkolmimyos kövslelm&nymel físszefilggéshwlm-áhhi
rdwms , "eKállupilú.wkal lell. Ezsk szerinl "a josbiy. tonsác. clvchol főszabiilyként az
követkczik, liosv lczárt ioiiviszonvokal sem ioss/abállvíil, sein ioeszabali'haláh
kfviU hclverósével - származzék ez akár a jogalkolótól. akár az AÍkotmánvbirósáatól
".em, let.lela"v"t.mií"vos, :l", mee.viil.l.°?'tilt"i- Kivélvl e-- "I"! "-- etv "/"/ "."" "**"'. e"S^//K-tó' ̂ S.

a--l ojogbizlo"ságf:a/ konkvrála_ más alknlmá"yus r/v e/kenillwlL-llenné IÜK/. és ezzel nem 'o^'cél/áhK
képesl urám'lalun sérclmel" 9/1 992. (1. 30. ) AB határozalában

Ahlw;. hogy "p"s"s wlellnl /'ert k'hesse" f('iy'>i"i swkséges ̂ y olyai, irul, mely i, perl
megulapov. a, awnban ewn init létewéí csiik akkor lelíef megaÍkottii, ameiiiiyiheii" a
kiwgiKSiiíá'i 11 hiróságnk feliigyeleti swrve és levírt jogviswnyokiit újra nyithitt, .melyel {,
fentiAB döntés kategorikiisan tilt. ., -.-., -. -.-.,.. -..,

Az ISZKI Osz:3863-3864-3865-3866/2010 számú szakértói vélemény alapján megállapított
apasagomat, mely alapján ányomat és engem is megillet az Alaptörvény II. Cikke
alapján védett önazonossághoz való jog. Minden olyan per, mely ezt megkérdőjelezi
jogserto, illetve nem szabad megfeledkezni arról, hogy a vér szerinti édesapa jogai
gyakorlásában nem korlátozható (pl: gyermek neve, gyermek nevelése, életpálya, stb...)
Minden olyan eljárás mely a vér szerinti apa jogait csorbítja Alaptörvényben biztosított



onazonossághoz valójogomat sérti. (pl: névjog, apasági per, kapcsolattartás, családi élethez
valójog, stb...)

ll. cikk

Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a
magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.

':o"azo"ossw, kértlés ". vérséKi swrmt'wi kideritésélw. v"IA .",,,, amely ahpjogi vét/e/embe,,
'.es-esiil. Az^Alkoimanybnwág szerinl a verf. égi murma:ús kitk'rilése. illctöle^un-uromilk^ú
'"'T. mwlele'" ''""","". kélseSh<'T'"'i>i. iiimimkiwk u l^^mélyewhhj^ mwly'állulánm
l^'"e'Í"w, /o° lw'vhe "."^*- esuze'"^i mellósas kwében élvezvédcí, r, el~:-"RüloKhZsoli.

.

ujas Barmihus. Schumhi Balú^: Ahipjogok és alupvelokölelezeil^k FoKálim. Mm^'
Jelen esetben természettudományos tényról beszélünk (DNS) vizsgálat e tekintetben az
egyetlen elfogadott módszer, mellyel szemben konkuráló irat egy intellektuális közokirat
hamisítás eredménye alapján keletkezett irat, melyre sem birósági keresete, sem eljarási
poziciot jogállamban nem alapozhat egyetlen bíróság sem. Az apaság vélelmi per mint
kislányom, mint az Én Önazonossághoz valójogomat sérti, hiszen olyan személy vitatja ezen
jogot, akiról a P. 20. 373/2010/22 ítélet kimondja  nem tőle származik, mely ítélet
mindenkire kötelező.

Veszprémi Járásbíróság P. 21. 316/2017-es kereseti kérelem befogadásával megsérti a
jogállamiságot a tisztességes eljáráshoz valójogot és az önazonossághoz valójogot. hiszen a
P^O.373/2010/22 ftélet és az eljárás alapjául szolgáló anyakönyv összevetéséből a jogerős
birósági ítélet fölé helyezi a hamis anyakönyvi kivonatot és alperesi pozíciót biztosít olyan
személynek, aki nemjogosult a pozició betöltésére.

Még döbbenetesebb az a helyzet, hogy alperesi pozicióval nem rendelkezó személy
beavatkozási jog megvonását kéri, melynek a biróság helyt ad. A tisztességes eljárás't
alapjaiban sérti, ha egy birósági eljárást intellektuális közokirat hamisítás alapján előállitott
iratra alapozódik, illetve ez szolgál egy döntés alapjául. Ezen eljárási cselekménnyel az eljáró
biróságok megsértették az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

XXVIII. cikk

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

Szintén aggályos a vér szerinti apa és a vér szerinti anya közötti különbségtétel a
beavatkozási jog kérdésében, hiszen a vérszerinti anya beavatkozását a Veszprémi
Járásbíróság engedélyezte, míg a vér szerinti apát ezenjog gyakorlásától megfosztotta. A vér
szennti anya es vér szerinti apa közötti különbségtételt a Alaptörvény kizárja.
XV. cikk

(1) A tö'-vény eló-tt mindenki egyenlő. IVIinden ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvetőjogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szfn,



nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás,
vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztositja.
(3) A nők és a férfiak eRvenioeúak.

Az apaság vélelmi per lefolytatása illetve a Veszprémi Járásbiróság és a Veszprémi Törvényszék
itéletet azáltal, hogy fenntart egy jogellenes állapotot sérti a magán és családi élethez
kapcsolattartáshoz való jogomat is.

es a

Vl. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását és jó
hirnevét tiszteletben tartsák.

Mivel a Veszprémi biróságok közérdeket is sértenek a perben az intellektuális közokirat hamisításra
alapozott bírósági eljárással és jogsértőnek alperesi pozició biztositásával, így minden magyar
állampolgár jogosult ezen Alaptörvényt sértő birósági itélet ellen fellépni, hiszen ilyen ítélet a
jogállamiságot kérdőjelezi meg, márpedig a jogállamiság minden ember alapvető joga a Magyar
Köztársaságban. Ezen jogsérelmet elkövető birósági döntés ellen Alkotmányos joga és kötelessége
minden szervezetnek és személynek fellépnie. Alaptörvény B) ákk (1)

e; Annak bemutatása, hogy az áUitott alapjogsérelem a bírói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentöségü kérdés

Veszprémi Járásbiróság és a Veszprémi Törvényszék alapvető jogállami normákkal
helyezkedett szembe az apaság vélelmi per befogadásával illetve az eljárás lefolytatásával,
hiszen az eljárás alapirata egy intellektuális közokirat hamisitás alapján keletkezett irat. A
joggal lehet élni de nem lehet visszaélni, ami itt megtörtént az alperesek részéről, akik e
hamis iratra alapozottan tölthetnék csak be perbeli szerepüket.

Veszprémi lárásbiróságnak a hozzá érkezett keresetlevél állitásai alapján a keresel
teljesithetosége tárgyában vizsgálnia kellett a befogadás elött. a kereset teljesítésének
konkrét eljárásjogi és anyagijogi elöf'eltételeit.

"5. 1. A lel t'ogiilma
A lél fogalmát meghatározhatjiik egyrészt processzuális. másrészt materiális értelemben.
l'rocessiiirilis crtclcmben lel az. aki a perl indilja (a felperes). és akivel szcmben , 17. eljárás
indul (alnere.s) - függetlenül attól. hogy ki az anyagi jogi jogosult.
Maleríálts értelemben fél az, akit megillet a keresettel érvényesített jog (a felperes). és akit
kötelez a keresettel érvényesítettjog (az alperes).
Ha a processzuális és a materiális felperes/alperes nem esik egybe - perbeli legitimáció
hiányál eredményezi Ennek vagylagosan két következménye lehet: 1. ha eljárási szabályok
határozzák meg a felperes illetve alperes személyét, és a pert nem a meghatározott személy
inditja illetve nem meghatározott személlyel indítják - ez eljárásjogi kéídés, a lcgitimáctó
liiánvii a kcrcsetlevél idézés kibocsátása nclküli clutasításához vezet
2. ha anyagi jogszabályok határozzák meg, hogy a perbe vittjog kit illet meg illetve kötelez -
ez anya"i jogi kérdés, erről itéletben kell határoznia a biróságnak. " Molnár Judit - Nyilas
Anna - Pribula László - Zákány Judil :l'olg;iri elj.inisjogi ismcrctek



Veszprémi Járásbíróságnak a keresetet befogadásának alapjaként az anvakönyvi kivonat
másolatot hitelesnek kellett elfogadnia a P. 20. 373/2010/22 itélettel való osszevetés után.
Azt eavetlen birósáa sem vitatta ;i P.20.015/2015-os eljárásban bizonvítást is nvcrt, hogy
az anvakönyvi állítás jogerős bírósági itélettel ellentétes. Veszprémi Járásbíróságnak 

t,  apai elismerö nyilatkozatát össze kellett vetnie a P. 20. 3 73/2010/22
itélettel, mint ítélt joggal illetve a hatályos törvényekkel, a tekintetben, hogy jogszeriien
létezhet-e olyan anyakönyvi kivonat, mely  apaként tüntetheti fel 

natkozásában Az intellektuális kozokirat hamisítás bűncsclckménve követkczteben
előáll közokiratrii jogállami bíróság csak kozérdckct, a tisztesséses eljárást és liatiilyos
törv'ényeket sértve alapozhat alpcrcsi pozíeiot cs folytathat lc bármilven eljárást (apassig
vélelmi per).

"A res iudicata jogintézménye tekintetében egy alapvető eljárásjogi intézményről, elvről
beszélhetünk, amely a jogállamiság egyik alapkövét, a jogbiztonságot szolgálja. Ebből kifolyólag a res
iudicata olyan jogintézmény, amelynek érvényesülése az egész jogrendszeren belül kiemelt
hangsúllyal biztositandó. " Kúria

"Miként arra a Polgári Perrendtartás Magyarázata is rámutat, az anyagi jogerő tárgyi terjedelmének
tekintetében kiemelendő, hogy az feltételezi a tényalap és a jog azonosságát, hiszen az itélet jogereje
kizárja, hogy ugyanabból a tényalapból származó ugyanazon jog iránt ugyanazok a felek egymás ellen
új keresetet indithassanak, vagy az itéletben már elbirált jogot egymással szemben egyébként vitássá
tehessék. "Kúria

"A Biróság megállupilja azl, hogy a Sopronhan 2002. szeplember hó 27-en 

cres
(i7. tipjti. "P. 20. 3 73/2010/2 2 rvndelkező része

Az ítélet rendelkező része nem egv vélelmi hcly/-elrc vonatkozik, liancm eev

apasiigál, illetve mindenféle vélelmel kizár. DNS vizsgálat enncl tovább megy apaságomal
kimondja.

.. A 11/1992 (III. 5. ) AB határozatában a T. Alkotmánybíróság - a 9/1992. (I. 30. ) AB
határozatában fbglaltakkal osszhangban - a jogbiztonság és a jogerö alkotmányos
követelményével összefüggésben további releváns megállapitásokat tett. Ezek szerint a
joshÍT. toiisás elvéhö'l fösuibulyként az kövelkeyk, hosy leziírt iosviszon\'okat_sein
joasvihiíllval, sem josswbály liatályon kíviil lielywsével - származzék ez akár a
jogalkotótól, akár az Alkotmánybiróságtól - nem /eliet iilkolmanvostiii mesváltOT. tutni.
Kivétel ez alól az elv alól csak akkor engedhelö meg. ha azt a jogbiztonsággal konkuráló
más alkotmányos elv elkerülhetetlenné teszi. és ezzel nem okoz céljához képest aránytalan
sérelmet. " 9/1992. (I. 30. ) AB határozatában

Csjt 37. § (2) bekezdése 2011-ben érvényben volt, amely kategorikusan kizárta t a
P. 20. 373/2010/22 itélet után azon személyek köréből aki natkozásában apai elismerő
nyilatkozatot tehet. Mivel minden eljáró hatóság tudott a DNS és a jogerős bírósági itélet
eredményéről, így a jogszabály megkerülés a hivatali dolgozók aktiv közreműködésükkel valósult



meg. Természetesen úgy hogy kizárták a vér szerinti apát és a kislányt, akinek ezen beavatkozással a
Római Egyezmény 8. cikk szerinti magánéletbe való önkényes beavatkozást valósította meg a magyar
állam,

.. A^AIkoliiiúiiyhiróság Ifíhh hutározulhaii i.v meyerosilrlie. hoiy 11: eniheri "léllósághnz mló/og
iiiafsáhan ./og/o//0 a niagúriszféra védelniéhe: fiizndö jogot is. A inuf:tmszférálmz mló jos ésa
'"Wwlel . izabcidsÚKál"K való jng az vgvéi, i. nilom'miájimuk rédvlimre szo/gáló olvan' alapjog.
tmwlv u: t'mlwr vrles:iík-k-ll iiiélli'm.yi)h, ii c-reci. (56/1994. (XI. III.) Alí liiilárowl. AISII 1994.
312, 313) . 4 mrigriiiszféni lénveí:! fosiilmi elenw. hovv uz érmfcll akiirulti ellenére mástik oita nr
liatiilhiissiiniik he. illeliilea .. he se It'kiiilliessenek'^Jla a "em kivanl .. hetekinlcs" mii-is
meelorléiüh. ukkiir nemcsak öiimasábiiii a miisánélelliez valo jos, luiiiem n?. emheri mpllnsni
kiiriíbe liirtow esvéb jososiiltsiiai eleniek, mint iil. n lesli-Siemélvi iiilesritásho?. való inp is
íeHÍÍ!!e^^36/2005. (X. 5. ) AS hutárowt AKll 2905, 390, 400) Balo'^h Zsull, Hcijas Baniahás.
Schanda Bulázs: Aliipjogok és (ilupvelö kölelezetlwgek Foaulnw. í-rtelniezése

"Az Alkotmcmybiróság a jogbizlonság elvének eg}'ik leglényegesebb elemével, u jogerö
liszleletben larlásúvul kapcsolalos korábbi cMáspontja szerinl: " [a]z anyugi iguzságosság
es a jogbizlonsag követelményél u j'ogerő inlézménye hozzu összhangba [... ] a
Jogbiztonság ei.miilegessége alapján. A jogcrö mlévnénye, a/aki es (myagi jogeröként
viiló pontos meghalurowUsága a jogállamiság réswként ii/kutmciiiyos követelméiiy. Az
Alkolmánynuk megfelelően bizlosilolt jogurvoslali lehelöségek mellell heállott íosero
tiST. ldetben tartasii u jiwend eséswnek Im. lonsásál swlgálja. A joKKi'őT'hdtároz^k
megvállozlalhalallanscifiálwz és irányacló voltúhoz ulapvelő ulkolmúnyos erdek Jíbodik. A
jogállumi.'itig lényeges e/eine. hugy a lörvénynek egj.vrlelmíien meg krll hulározmu. [...]
hog}' u jugerdssé vúll halúrozat nieglámcitláxúru rniiyen feltételek ulapjún van lehelőség.s
hog}' nnkor kövelkezik he uz-cn úllapol. iimikor u fogerős Ivilározul niár seniniijik
jogorvos/cilia! nem lúmaiiható." [9/1992. (I. 30. ) AB halározat. ABH 1992. 59. 66. ].

.

a Mcigyur KöT. tiirsiiság (ilki)fmáiiyos jogállam, a jugreiidswrre vonalkow utkolmányos
iwrmák érvényesíiése - ajogrendszer önmugáru vonatkozlaloll szubúlyamak meglurtúsu -
ajogálliimalapvetökriléritima" [11/1992. (III. 5. ) AB halározat. ABH 1992, 77"84. ].

A hiróság egyedi jogvilál eldönlő határuzcilu inögöll mindig az ci véleiem húzódik meK,
hogy ü^formuilaa egy egyedi dönlésen -jogxzaháiyon - alapiil és tarlahnilug annak megÍs
feiel. lla hebiwiiyosodik, hogy a tlönlés - ü birói halározal (ilélel vagy véfpés) - nemfelel
meg a jogST. cibályokiiuk, ei ait jelenti, hngy u birói hiitciÍom tiillépte a
liatalommegosiKismik az Alkotmány álliil konstrmitt ivntljél és - u muQ'ur Alkolmány
állal lehelővé nem lell móihn - közvclellen búr. mégis bhonyos érlelemhen uz előzeles

e!i " jt. '8s7-"h". l}'. "'e8filkotfísiira ji^osiill hiiíulmi rfg ftmkciójitnuk gyiikorldsa
leriileléretévedl. " [38/1993 (VI. II. ) Afí határozat]

Az eljáró bíróságok a magánélete való beavatkozás következtében előállt iratot felhasználva
folytattak eljárást, biztosítottak eljárási poziciót arra nem jogosultaknak, illetve alapoztak
döntést a vér szerint apa és leánya vonatkozásában, igy mint a vér szerinti apa, mint a
gyermek magánéletijogát megsértették.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése



C) cikk
(3) Az Alaptörvény és ajogszabályok érvényrejuttatása érdekében kénvszer alkalmazására az
állam jogosult.

L) cikk

(1) Magyarország védi a házasság intézményét mint férfi és nő között, önkéntes elhatározás
alapján létrejött életközösséget, valamint a családot mint a nemzet fennmaradásának alapját.
A családi kapcsolat alapja a házasság, illetve a szülő-gyermek viszony.
(2) Magyarország támogatja a gyermekvállalást.
(3) A családok védelmét sarkalatos törvény szabályozza.

Qjcikk cikk

(2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a nemzetközi
jog es a magyarjog összhangját.

(3) Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. A nemzetközi jog más
forrásaijogszabályban történő kihirdetésükkel válnak a magyarjogrendszerrészévé.

R) cikk

(1) Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.
(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti
alkotmányunk vivmányaival összhangban kell értelmezni.
(4) Magyarország alkotmányos önazonosságának és keresztény kultúrájának védelme az állam
minden szervének kötelessége.

T) cikk

(1) Altalánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvény és az Alaptörvényben megjelölt,
jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hiuatalos lapban kihirdetettjogszabály
állapithat meg. Sarkalatos törvény eltérően is megállapithatja az önkormányzati rendelet és a
különlegesjogrendben alkotottjogszabályok kihirdetésének szabályait.
(2) Jogszabály a törvény, a kormányrendelet, a miniszterelnöki rendelet, a miniszteri rendelet. a
Magyar Nemzeti Bank elnökének rendelete, az önálló szabályozó szerv vezetőjének rendelete és az
önkormányzati rendelet. Jogszabály továbbá a Honvédelmi Tanács rendkívüli állapot idején és a
köztársasági elnök szükségállapot idején kiadott rendelete.
(3) Jogszabály nem lehet ellentétes ai Alaptörvénnyel.

/. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvetőjogait tiszteletben kell tartani.
Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségijogait.
(3) Az alapvetö jogokra és kötelezettséyekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg.
Alapvetőjog más alapvetö jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében. a feltétlenül szükséges mértékben. az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvetö
jog lényeges tartalmának tisztelelben tartásával korlátozható.

(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztositottak azok az alapvetö jogok-
valamint őket is terhelik azok a kölelezettséyek. amelyek természetüknél fo.sva nem csak az
emberre vonalkoznak.



//. cikk

Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltósághoz, a magzat életét a fogantalástól kezdve védelem illeti meg.

VI. cikk

(1) Mindenkinekjoga vanahhoz, hogy magán-és családi életét, otthonát, kapcsolattartását ésjó
hirnevét tiszteletben tartsák. A véleménynyilvánítás szabadsága és a gyülekezési jog gyakorlása nem
járhat mások magán- és családi életének, valamint otthonának sérelmével.
(2) Az állam jogi védelemben részesíti az otthon nyugalmát.
(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok
meglsmeréséhez és terjesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a közérdekű adatok megismeréséhez való jog érvényesülését
sarkalatos törvénnyel létrehozott, független hatóság ellenőrzi.

XIII. cikk

(1) Mindenkinekjogavan a tulajdonhoz és az örökléshez.

XV. cikk

(1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden emberjogképes.
(2) Magyarország az alapuető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás,
vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztositj'a.
(3) A nők és a férfíak egyenjogúak.
(4) Magyarország az esélyegyenlőség és a társadalmi felzárkózás megvalósulását külön
intézkedésekkel segíti.

(5) Magyarország külön intézkedésekkel védi a családokat, a gyermekeket, a nőket, az időseket és a
fogyatékkal élőket.

XXVIIi. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait
és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

(2) Senki nem tekinthetó' bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a biróságjogerős
határozata nem állapitotta meg.

(3) A büntetőeljárás alá vont személynek az eljárás minden szakaszában joga van a védelemhez. A
védő nem vonható felelösségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye miatt.
(4) Senki nem nyilvánitható bűnösnek, és nem sújtható büntetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkövetés idején a magyar jog vagy - nemzetközi szerződés, illetve az Európai Unió jogi aktusa által
meghatározott körben - más állarn joga szerint nem volt bűncselekmény.
(5) A (4) bekezdés nem zárja ki valamely személy büntetőeljárás alá vonását és elítélését olyan
cselekményért, amely elkövetése idején a nemzetközi jog általánosan elismert szabályai szerint
büncselekmény volt.

(6) Ajogorvoslat törvényben meghatározott rendkívüli esetei kivételével senki nem vonható
büntetőeljárás alá, és nem itélhető el olyan bűncselekményért, amely miatt Magyarországon vagy -
nemzetközi szerződés, illetve az Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben - más államban
törvénynek megfelelően márjogerősen felmentették vagy elítélték.
(7) Mindenkinekjogavanahhoz, hogyjogorvoslattaléljenazolyanbírósági. hatóságiés más
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.



"24. cikk (2) Az Alkotmánybíróság (...)

c) alkotmányw panosz alopján felül^sgálja az egyedi ügyben alkol^ottjogszabálynck
oz Alaptörvénnyet való összhangját;

d) alkotmányjogi panosz alapjón felü^gálja a birói döntésnek az Alaptörvénnyel való
összhangját (... )"

' 24. cikk (3) Az Aikotmánybíróság (...)

a\. a " bekezdés b). c) és e) pontjóbanfoglalt hotáskörében megsem^siti oz Alaptörvénnyel
ellentétesjogszohályt vagy jogszabályi rendelkezésl:

\. a - bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisit, az Alaptörvénnyel
ellentétes birói döntést (... )"

B) 2011. éi/i CLL törvénv az Alkotmónvbirósáeról

^^^^, ^(w^^d)pont)a alaraá" a' é"y-ellenes bírói
??S^^^e^S'ie ri"tettszel;!é!yvagy;2;:^t^k^::^^iI ^"a<'"ai
^lh^;A"<otmanyb"'ós>ághoz' ha az "^ érdemébenhozott dontés'^agva'tó^ági"

eljárást befejezö e.gyéb döntés" ' "' --... -.. -^, ^ vagv

a) az indítványozó Alaptörvényben biztositottjogát sérti, és

^2SSr voslati Iehetöségeit mar k-1eritette- ^y.<^-°sia. i -ehetösé,

28'"§(OAZA'kotmá"yb"'ósága 27' §-ban meghatározott birói döntés felülvizsgálatára
S?:^SF^tr]o^á^:=s^ss =s:?ra

2o^?SKro3S!alapian ind'tvanyozo"euarasba"a biról döntes

^Ji^Ha^A!k°Sb;rosag, a 24;§ vagy a 25-26: § szerlnti eUá.'ásában a hatályos
Sba!yS°gTbály! rendelkezé^laptörvény-ellenességet m^gáÍÍ^pÍ^ ^^bályt
vagyjogszabályi rendelkezést teljesen vagyrészben'megsemmrs íti:""""""^"''"' "JU6""'"a"'1

(^Hla zA"<otmán^íróság a 24/A-§ szerinti eljárásában megállapítja, hogy az

t!ap^r!Í"y^azAIaptörveny módos"ása a megalkotasára^'kiStS^natkozó. az
;s;??s;ssF::l: 's^^s^^"
s^^^ss7 'cikk (4) es (5) bekezdésébe"f0^ ̂ ^ -



(3) Az Alkotmánybíróság hatályon kívül helyezettjogszabály alaplörvény-ellenességét akkor
állapíthatja meg, ha ajogszabályt konkrét esetben még alkalmazni kellene.

(4) Az Alkotmánybíróság a 33. §-ban és a 33/A. §-ban meghatározott hatáskörében az
Országgyűlés határozatát helybenhagyja, vagy az Országgyíilés határozatának
megsemmisitése mellett az Országgyűlést új határozat meghozatalára hivja fel.

43. § (1) Ha az Alkotmánybiróság a 27. § alapján folytatott eljárásában alkotmányjogi panasz
alapján megállapítja a birói döntés alaptörvény-ellenességét, a döntést megsemmísiti

(2) A birói döntést meysemmisitö alkotmánybírósági döntés eljárási jotíkövetkezményére a
bírósági eljárások szabályait tartalmazó törvénvek rendelkezéseit keÍI a[kalma-/ni

(3) A birói döntés AIkotmánybiróság általi meysemmisilése következtében a szukséy szerint
lefolytatancló bírósági eljárásban az alkotmányjogi kérdésben az Alkotmánybiróság határozata
szerint kell eljárni.

(4) Az AIkotmánybiróság a birói döntés megsemmisitése esetén megsemmisítheti a döntéssel
felülvizsgált más bírósági vagy hatósági döntéseket is.

Alaplörvény

"28. cikk

A biróságok a jogalkaimazás során ajogszobályok szövegét eisősorban ozok céljávol és az

Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és ajogszabályok érfeimezésekor azt

kell feltételezni, hogy ajázan észnek és a közjónak megfelelo, erkölcsös és gazciaságos céli

szolgálnak. "

B) 2011. évi CLXI. törvény a biróságok szervezetéről és igazgatásárót

'A bíróság határozata mindenkire kötelező, ideértve azt is, ha a bíróság valamely ügyben

hatáskörét vagy ennek hiányát állapítja meg."

O 2004. évi CXL törvény a közigazsatási hatósási eljárás és szolgáttatás általános

szabólyairól

"19, 5(...)
(5) Ha a biróság volomely ügyben a hatáskörét vagy annak hiányát állapítotto meg, vagy az
ügy érdemében határozotl, ez a döntés az eljáró hotósógro kötelezó. "

D) 2013. évi V. tórvény a Polgári Törvénykönyvról
2:42. 5 [A személyiségijogok áltaiónos védelme]

2:43. 5 [Nevesitett személyiségijogok]



A szeméiyiségijogok sérelmétjelenti különösen
a) az élet, o testi épség és az egészség megsértése;
b) a személyes szabadság, a magánélet, a magánlakás megsértése;
c) a személy hátrányos megkülönböztetése:
d) a becsütet és ojo hírnév megsértése:
e) a magántitokhoz és a személyes adatok védelméhez valójog megsértése;
fí a névviseléshez valójog megsértése:
g) képmáshoz és o hangfelvétethez valójog megsértése."

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

A Veszprémi Járásbíróság előtt benyújtott keresetlevél alapirata egy intellektuális közokirat
hamisitás eredményeképpen előállított irat, a kereset benyújtása önmagában sérti a Római
Egyezmény 8. cikkben garantált önazonossághoz való jogomat, hiszen a magyar állam
néhány alkalmazottja önkényesen beleavatkozott magánéleti jogomba azáltal, hogy olyan
személy tüntet fel kislányom apjaként kiról bizonyított, hogy nem az apj'a.

Biróságok részérő paságának feltüntetése szolgáló hamis irat bírósági eljárás
keretében való felhasználása eljárásijog biztositása ez alapján illetve döntés alapozása ezen
iratra több alapvetó alkotmányosjogomat sérti:

1. Itéltjog megsértése (res iudicata) (Q. cikk R. Cikk T. Cikk) P. 20. 373/2010/22 ítélet fölé
helyezte a hamis anyakönyvi kivonatot a biróság

2. Alaptörvény II. Cikk önazonossághoz való jog a vérszerinti apaságot a DNS vizsgálat
után senki sem teheti vitássá, az önazonossághoz való jog a személviséai jog
körébe tartozik és az emberi méltósáa körében élvez védplmef, a bíróság a hamis
anyakönyv elfogadásával megsérti ezen Alaptörvényben biztositott jogomat. Olyan
személyt tekintett a gyermek vélelmezett apjának akiről tudta, hogy az Ő apaságát a
P. 20.373/2010/22 ítélet kizárta illetve az Alaptörvénnyel összhangban a hatályos
törvenyek tiltják apaként való feltüntetését.

3. Magánszféra lényeges fogalmi eleme, hogy az érintettek akarata ellenére oda mások
ne hatolhassanak be illetve be se tekinthessenek, így a bírósáa a kereset
befoqadásával mpgsertette a testi lelki intearitáshoz való jogomat. hiszen
legalizált egy intellektuális közokirat hamisítás eredményeként előállított iratot,
melyról tudta, hogy csakjogszabály megkerülésével születhetett.

Kfv. ^37. 131/2014/2 ítélet rendelkezö része mellett az indoklás is kotelező az eljáró
hivatalra, márpedig ott a Kúria egyértelműen fogalmaz az anyakönyvről: "Ebbena
perben hozoll jogerős birósági ilélel mindenkivcl szemben halályos, végrehcitható.
Ennek eilenéreaz I. r. felperes a jogerős birósági ilélel ii/ún tett (e//e.y lialátyú apui
elismerő nyilatkozatafolytán a Q'ermek sziilelési cmyakönyvi kivonalábu ismétellenuz
I. ^r. felperes kerüll apakém hejesyzésre. E-j a téves heiesv7. és. melvnek tcirtiilma
elleiiíétheii íilí 11 ioserös bírós('l"i itéletben loaÍiiÍtiiÍfkaT"



4. Tisztességes eljáráshoz (XXVIII cikk) valójog megsértése a hamis irat alapján folytatott
eljárással illetve erre nem jogosult személyek részére eljárási pozíció biztosításával.

ak akkor lehet alperese  által indított apasági pernek, ha
elfogadja a bíróság, hogy a közigazgatás a törvények felett állva megváltoztathat itélt
jogot. (Q, cikk R. Cikk T. Cikk) Eljáró bíróságok a jogállamiságok megkérdójelezve a
jogerös birósági ítélet és a hamis anyakönyvi kivonat összevetéséből a hamis
anyakönyvi kivonatot a jogerős bírósági ítélet fölé helyezték. De az is sérti a
tisztességes eljáráshoz való joqot, hogy az alperesi pozícióval nem rendel kező

ére eljárási cselekményt biztosit a bírósáa azáltal, hogy 
nem tud bemutatni olyan okiratot, mely ezen pozícióját igazolná. A hamis

anyakönyv bemutatása pedig a bíróra ró kötelezettséget. Tisztességes eljárásba nem
fér bele sem az eljárás megindítása sem az eliárási pozíció biztosítása, jgy_a
kizárásom kérése sem.

5. Névjog megsértése, ugyanis kislányom a P.20. 373/2010/22 ítélet utáni ujra
anyakönyvezés következtében evet kapta, mivel nincs teljes hatályú apai
elismerő nyilatkozat, sőt a Kúria megállapította, hogy az anyakönyvi bejegyzés
jogellenes, így a év felperesként való feltüntetése, mint a vér szerinti
édesapa, mint a kislányAlaptörvényben biztosítottjogát sérti

"A névválasitiis jiiga 117. egyéii - ci sajc'il vagy leszániiazo/a - iilentiliísii meEluitiinwisiiiuik
vKYÍk esr. kiÍT. e, a személyiséa kinvilvámlásúndk esvik iiiódia. " BaluKli Zso/t. Hujm Buniuhús.
Schaiuh Balúzs- Alapjoguk és alupvelö kölelazelíséKi-'k Fosulnia. incline^w.

6. Diszkriminatív megkülönböztetés a vér szerinti anya és vér szerinti apa között, ugyanis
zámára biztosított volt a beavatkozás, míg ettöl a bíróság e jogomtól

megfosztott

7. Oröklési jog kérdése (XIII. cikk), vajon kitől örökölhet a  vajon kit kell
eltartania? Lejárt vajon a P.20. 373/2010/22 itélet szavatossága?

Felperes keresetlevélben tett nyilatkozatai:

. apai elismerő nyilatkozatáról a Felperes jelezte, hogy ezen irat
kellékhiányos, hiányzik róla a felperesjjgygondnokának aláírása - ügygondnok
nem írhatná alá, az anya pedig ellenérdekelt volt P.20. 373/2010/22 perben betöltött
alperesi beavatkozó pozíciója miatt - igy nem teljes hatályú

. keresetlevélben egyértelmúvé tette "... az alperes által tett apai elismeró nyilatkozat
jogszabály kijátszásra illetve megkerülésre irányult...."

. azanyakönyvi bejegyzésjogellenes

A per indítása egyébként elég nonszensz, ugyanis ügyvéd ilyen pert be sem adhat 
ében, ugyanis akkor a_gyermek itélt joqáról kell lemondania amit mea a törvénv tilt.

Az ügyvéd apaság vélelmi pert nem is indithat a P. 20. 373/2010/22 itélet tudatában 



llen. Ezt egy képzett bírónak kapásból fel kell tűnnie, itt intellektuális közokirat
hamisitás történt.

Hapza", éssze'. valal<' át90ndolJa tudja, hogy a DNS után (természettudományos tény), aki
meg vélelmet lát az esetben nem a bíróság, hanem a szakorvosi ellátás az illetékes.

Alaptörvény önazonossághoz valójog is egyértelműen a Csjt 37. § összhangba tiltotta azon
szemelLapal ellsmerő "yilatkozatát, akinek apaságát kizárták az adott kÍskorú szemeTyé
tekintetében, ezzel van összhangba az Egyezmény g.'cikke is mely tiltja a magánéletbenvató
önkenyes beavatkozást, a P. 20. 373/2010/22 itélet után a következó történt:

"  a Soproni Városi Bíróság P. 20. 373/2010/22. számú
'te'etenek. 'srneretében és..az 'télet alapját képező DNS 'ga^ágügyi szakértői "vélemény
'smereteben, c9yutte';en eljárva' közremúködtek abban, hogy a'szűletési anyakönyvi

mint ap n bejegyzésre, holott tudomással bírtak azon' tényrol,
hogy nem  hanem az apa. 

atkozatotVe^
amelyhez  hozzá.

A fentitényállás alapján lkövették a Btk, 274. §. ( 1) bek. c/
pontjába ütköző közokirat hamisítást, mint társtettesek."

 4§ (1) bek. c/ pontjába ütköző cselekménye sem kereseti kérelmet, sem
alperesi poziciót nem alapozhat meg, e közérdekkel össze nem egyeztethető cselekedet
alapján mégis a Veszprémi Járásbiróság és a Veszprémi Törvényszék elJárást folytatott.
Iu.d°masomszennt, ha..valaki ham's °kiratot használ fel birósá9i eljárásban valamilyen tény
bizonyítására az felveti a hamis tanúzást, s ez esetben az eljáró bírónak vannak törvénvi
kötelezettségei.

Biróságoka felperes^eresetleveléből észlelték, hogy gzalp^esl pozícióban meanev^tt
^emg^_legitimációja megingotí az a közokirat melyre'a pert alapozni lehetne^ogerS
bTOsági ítélettei ellentétes vagyis valótlan tartalmú. Vizsgálni szükseges, hogy^az'ap'asa'c
velelmi pert le lehet-e folytatni lperes ellen a hamis anyakön'yvi'kivonat'ra
alapozottan, mert egyébként res iudicata miatt törvényi tiltás van ilyen per lefolytatására. A
felperes hivatkozott  ítéltjogára - a P. 20. 373/2010/22 itéletre -', mdya2-'eljarób;'rora is
kötelezó érvényú, mely szintén aggályossá teszi az apaságvélelmi per lefolytathatóságát.

 alperesi pozícióját csak egy hamis anyakönyvi kivonat másolat támasztaná alá,
mellyel szembenellenkező bizonyításnak van helye Felp_eres_ugyvéd a hamis anyakony^
szembem ellenhí70r!yuask^beMrette a P. 20. 37S/?mn-^ ..gy_trgtgnyagat^Uetve~c,
csatolt lótlan npaj etismerö nyilgtkozatatJeTezve kellékhianyos^oháÍ
Sarván Járásbírosag a P. 20. 015/2015-ös ügyben a két közokFrat összevetését m'egtette"~es
megállapította^ P. 20. 015/2015/10 itéletében, hogy az anyakönyv jogerós biróságÍ itélettel
ellentétes^melyet egyetlen felettes biróság sem vitatott Alko'tmanybíróság 1176/2017'-es
ugyszám alatt, szintén nem vitatta az irat aggályos voltát.

A_p:20, 015/2015-ös Ü9ybe". a 9yermeket képviselő a anyakönyvével
kapcsolatban a következő nyilatkozatot teszi:

^Egyrészt, ha^ a közhiteles nyilvántartásban olyan adat kerül bejegyzésre, amelyról
bebizonyosodik, hogy téves, vagy szándékosan megtévesztés céljából (ezfelisvethetiaz
tntellektualis_ közokirat hamisításának a _9yanuja^_is) ' jegyeztették be, akkor



^^^ ^^^l:atós. es. he^adatra, történő jav;tasnak" ̂öelentese. alapjan
hamis tanúzás bűncselekménye miatt a Szombathely, Ügyészséig7olytat ny'o'mozÍsT
^S-ST^M!9yeiróügy"2sé9 B'992/2012/2-es szé.u határozat

teves jogértelmezését.

^^mL.Jar3sb'rósá9nak . a hozzá érkezett keresetlevél állításai alapjén a kereset
^S^^sF'vizsgái^eNeír:Lke;:::;:;té^ako^?^aS^

"5. 1. A fél fogalma

A fél fogalmát meghatározhatjuk egyrészt processzuális, másrészt materiáHs értelemben.
p^sw'^íeíembe^^
eUáráiJndyl^^sJ^függetknüiattolJiog^^
^s^^^^wet^^^

ezjLkeresettel érvénxesítettjo3_(a^a!p_eresL " ----. ".^

^lp^S'le s^materiálls fe'Peres/a]P^ "- esik egybe - perbel, legit^áció
S^red^nyeÍEnnekva9yla90san két következn. énye'le^"!. ha^eyarósi'^bé^
SZ^:elÍf^"^twalperes, s2emélyét'. és a Pertnema -gh^tt^;
^t !l^ln !m. _me9határozott, s2eméllyel ind;t'ák - ^^ásjogi"STl leg^3
hiánya a keresetlevél idézés kibocsátása nélkülieluta"sításahoz^2°er9

' "'""' d ltí9mmacl°

^h:l"anya9'. jo9s2abályok határozzák mes' ho9ya Perbe vittJ°9 kit illet meg illetve kötelez -
^^ ̂ ' ̂ "!teletbe^!H határo2nia. a bír°-9"ak. " 'Mo^r'Judk^N^sAnna - Pribula László - Zákány Judit :Polgári eljarásjogi ismeretek'

Sem >Jára, sblrosá9nak.. a keresetet befo9adá""ak könyvi k, vonat

^^^'t:krk ^^tt^fo9ad^a;, c^^^1^^
^lt . vet"e a p'20-373/201°/22 gg;'l ^v^
[S ^^oww n, léte^l°'ya"L^^vi "^,
^^t nt tüntetheti .fel a .v°-tk°. aséban: Azmtell^l^kÖ^i^
^nI^. Mncseie kménye. köyetke2tében. előá" k^a^"jogalla^r^Óság^alk
S^ es hatályos törvé^ket'sert-^P^at ̂ s^zi^a^|;^^p^
0^^9yezteth. etö:La. közérdekkel es .Alaptörvenyünkkel, hogy eljóró bíróságok hamis
^^T alapo20ttanalperesuogot blztosítanak °ly-. e^ek:akÍel h^^^ ̂ ;k^
^e^. pe^perese: Hletve olyanhami^ közoki^t alapjár. ak^ak~apasag"vélelmi^

ii, mely irat kimeríti a hamis tanúzás bűncselekményét

^^Zn^ásb!rosa^es 3 ves2prémi Törvé"y"ek nagyvonalúan szemet hunyt a
^bl, ^har^traalapo2ód'ka2eöárás/illetveez;n'ham^i-^, ztos^layp^
egyik szereplőjének státuszát (alperes).

^TO09eHenes.. bqe9yzésrő''. nem letezó te^es hatályu apa] ̂ i^erö nyNatkozatrol beszél,illetve az anyakönyv, hiteltelenségének bizonyítására felhívta"a'-kl isl lanynak71ité^o°gaTkTpezztiŐ



P.20373/2010/22 ítéletet. Ezzel bizonyította, hogy a pernek nem lehpt
alfierese, ennek ellenére a Veszprémi Járásbíróság, majd a Veszprémi Törvényszék úgy
folytatott eljárás, hogy a közokirat hamisítás bűncselekménye következtében előállt
anyakönyvi kivonatra alapozottan biztositotta eresi státuszát, --és
megállapította, hogy a kislánynak közokirat hamisítás következtében keletkezett nem létező
"apaság vélelmét" nem lehet megdönteni, mert eltelt 1 év és az ügygondnok hibázott.
Atisztességes^járáshoz valójog alapjaiban sérült a Veszprémi Járásbíróság és a Veszprémi
Torvenyszék^ döntései nyomán, a két döntésben a bíróságok azt a jogellenes álla'potot
tegalizáltak, hogy egy intellektuális közokirat hamisitás következtében elóállított anyakönyvi
kivonatra alapozottan elzárják a felperes kiskorút és édesapját az alaptörvényben'védett
onazonossághoz való jogának gyakorlásától. E jogkorlátozás teljesen szemb'e megy az
Alaptörvényben és több AB döntésben felhívott arányosság és szükségesség 6^61^, de
alapjaiban sérti a közérdeket.

Mivel aper elso tárgyalására beavatkozóként a bíróság idézett, ;gy felhívtam az eljáró bíró
flgyelmét az AB következő döntésére a valótlan anyakönyv kapcsán és jeleztem, hogy ítélt
jogra való hivatkozással az ügyet le kell zárni:

"A 11/1992 (III 5 ) AB határozatában a T. Alkotmánybiróság - a 9/1992. (I. 30. ) AB
határozatában foglaltakkal összhangban - a jogbiztonság es a jogerő Alkotmányos
osszefuggésberuovábbi releváns megállapításokat tett. Ezek szerint a_ioqbiztonsáa elvéből
következöen főszabalxkent az következik. _hogy__lezart_Jogviszonyokat_^m
jogszabállyal sem jogszabaljLjiatalyon kívül helyezésse! - száTmazzeT'ez^ikar^
jogalkotótól, akar az Alkotmánybiróságtól - nemJehet_a!J<otmanyosan_meqyáLtoztatni"
9/1992. (I. 30.) AB határozatában"

^. a.lpe'',es_l<é''ésének-va9yis olyan szeméiynek akia Pernek nem is lehetne szereplője - helyt
adva a Veszprémi Járásbíróság kizárt a perből, majd a Törvényszék ezt helyben hagyta"
Veszprémi bíróságokra az AB indoklása is kötelező nem csak a rendelkezó rész, az AB
egyértelművé teszi a P. 20, 373/2010/22 ítélet és a vele ellentétes anyakönyvi 'kivona't
osszevetéséból levonható következtetést, mely minden eljáró bíróság számára etaion. Mivel a
bíróság^törvény és a Ket is egyértelmúsíti a bírósági ítélet elsődlegességét, így a Veszprémi
Jarásbiróság és a Veszprémi Törvényszéknek nyilvánvaló volt, hogy  alperesi
poziciójának legitimációja nem létezik.

A valótlan tartalmú anyakönyvi kivonat másolat, illetve a felperes itéltjoga összevetéséből a
Veszprémi Jarásbiróság és^a Veszprémi Törvényszék a jogállamiság al'apjait megkérdőjelező
álláspontra helyezkedett. Eljárását, majd döntését a két'biróság az intellektu^is\özokira't
hamisítás eredményeként előállt hamis anyakönyvre alapozta, mely súlyosan 'sérti ~a
törvényeket és a közérdeket.

^AIkotmánybíróság a jogbiztonság elvének egyik leglényegesebb elemével, a jogerő
tiszteletben tartásával kapcsolatos korábbi álláspontja szerint: '"[a]z anyagi igazságosságes a
J19-b!ztonsá9 követelményét a Jogerő intézménye hozza összhangba "[... ]' a jogbiztonság
elsődlegessége alapján. A jogeró intézménye, alaki és anyagi jogerőként vaíó pontos
meghatározottsága a jogállamiság részeként alkotmányos követelmeny. Az Alkotmanynak
megfelelöen biztosítottjogorvoslati lehetőségek mellettbeállottjogeró t'iszteletben tartasa'a



pgrerlL^e9észének " biztonsá9át. ^lgaüa. A jogerős határozatok
me9valtoztathatat'anságához . es lrányadó voltához alaPV<3tó alkotmá3nyo7érdek"fö"z^i"kL UA
JOS^á91enye9es eleme'ho9y a törvenynek egyértelmúen meg kelíhataroznia, T"]"l
^^Ss !, valh atáro2at me9támadására milyen^feltetelek alanan vanlehetóseg;"s
mJtoLtóv!!kezik b"e"T;az.a"apot'_amikor a J°9erős hatarozat ̂ semmifelejo^sl^
nem támadható." [9/1992. (I. 30. ) AB határozat, ABH 1992, 59, 66.1

A2^pai elismero. ny'latko2.atot lenesen felvevő Sopron, Gyámhatóság ( ez
.idob,en"l 7i.'atkozat tevő a soproni P019- Hiv d°lg°^Ja-volt~fonÖke"a7e gyzóT^tíyve^
^el^"nbwest. ve9ző. Fertődi. ^önywezető tudott''. 'DNS' ered^enyé^ l

^rő1' mi bírósá90k tls2tában '/ R
^^=b:^tó^ ^
 LÜ NF 5488/2011/10 levé az zÓÍ^)'

':aMa3yar:Koztí^^lkotm^^
n^ma^venyeÉ^se-~. ^renásw^nn^Z^nSo^oHZ^b^^
^9tartasa^-AJogál!am^EyetoJ<n^^ [11/1992. (ffl. 5. ) AB határozat, ABHT^"^
Veszprémi Járásbiróság és a Veszprémi Törvényszék döntései tovabbi kaoszt eredmér
^Oi^n^kusJ''apotei n;, ott tartunk: ho9yvan. e9y -den^re'kötelező^
P20^/2010/22és van e9y, kö20kirat hamisítás alapján elóa^ít mYs~ianyakonyvl, ^m'elytecn
szereplő nem létező vélelmet állitólag már nem döntheti meg a ."" '""""""'"
sem'^osa90. k<dontésükkel abba a helyzetbe hozták  3 hamis anyakönyvét
b^m!'y^eöarasban felhas2ná0a akkor hamistanúzás bűncsdeknnenye miatteÖaró^'Jh^
ellene, vagyis kötelesjelezni, hogy az anyakönyve hamis.

KÖ2erdekaJ09á"am alaPvetókritériumainak betartása a bíróságok is kötelező érvénvű, ielen
^awba^fezpremi Jarásbírósá9 és a veszPrémi Törvényszékjogallamo^megkérd^e^e
^^, '1!?tetJN ^e'ő', h.o9y. hitelesnekfo9adottele^^"^^s'lkoZr ^;^
tówtkeztébCT ̂ "tanyakönyv, kivonatot, melyről tudtá^ hogy^ogellene7éllapotot'^^
^lá^omit elt, viszont kétsé9be vonták-A hamis any3 könyvi ^o^^Z, ^'^
le lyeztekLez2elkvá2' le9aliz álva a kö20kirat hamisitas bűncselekm'ény^ majdto"vyább^en^
l^aT. me9Jttóus elzártak' ho9ybirósagi "tón ̂ egvéltoztass^zer^ogeNe^
állapotot. Vér szerinti apát pedig a vér szerinti apát megilletójog^tól'zárta'ker
.Kelm "a,.LOm. á."ásfoglalésát. a. teklntetben lyik iratot köteles megára nézve

^ne^o9?:, :3.veszprémi blrósá90k döntése után az inteHektuális'kozo'ki^m;^
következtében előállt anyakönyvet, vag/a P. 20. 373/2010/22jogerósb7róságTítéltíet'?l°
S^irosa90k. donte^a. tekintetben ls. abszurdl ho9yaz ügyg°"d"°k hibajaként
^lj akbe azt;ho9y késve indult meg a Per' megfeledkezve arrol, hogyTp~20. 01S/20^/?0-es
dS"a Iekmtetben, rn ki.. sem vitatta' hosyaz ^yakönyv'j^erós^bírosagí^;^
^;fc^p;2T5 /2015-ös. ügy. bírosá9i"szakam több^^ ̂ ^^s ^
^!, honap) volt'vagyis a Jogkérdés' ho9y ke"-e aP^g^dmi"p^7birosag7kusem°

^ósa90khlbajá!akét ves2Prémi birósá9 az ügygondnokra ruházta, pedig a két Veszprémi
ltelet u^e9yet valóban tudunk az e0ár°-biróságok szakmai fdkészuksegÍtmeghal^az
ugy. Veszprémi biróságok megpróbaltak egy hamis okiraton alapuló'apaT'"velelm"tí



m"e9donle 1ú?y;_hogy tisztában voltak azzal hogy ezen lrat a hatályos törvények szennt

,
ne,mll^étezhet;j9 y apal, vélelmet sem alapozhat me9 J°9államban^amis'i'rat"mncs^yan
^09államuo9szabály: mely, me9engedi, hogy a közigazgatás a bíróságok'fe íügyelJs^e

esjogerös itéletet változtasson meg.

^birósag egyedi jogvitát eldöntó határozata mögött mindig az a vélelem húzódik
'al fo"ma'la9-e9ye9yedi döntésen - J°g"abályon - alapul és tartalmilag iannak"meg'as

fe!e!'H<i be_bizonyosodik. ho9y a döntés -' a'birói határozat (ítélet vagy'vegTés") '""nem^l^
me?"awzabalyoknak/. ez"aztjel.ent''. hogya bíról hatalom túllépte ah'atalommego'sztásna'k
azAlkotmányáltal konstruált rendjét és - a magyar Alkotmány általlehetóvTnemTe7módo^
,

"közvetettenbér' mé9is blzonyosértelemben az előzetes dönté^ajogszabalymegalkotásTra
ag funkciójának gyakorlása területére tévedt. '" ""[38/1993 (VI. \\.

határozat]

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

aLN yNatkozat arról: . ha az inditvány°^ kezdennényezte-e a bíróságon az alkotmányioai
panasszal támadott bírósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.
Nem, mivel az itéletek ilyen irányú kötelezést nem tartalmaznak.

b)Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
inditványozójogi képviselőveljár el. (Melléklet)

0 Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyi lvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerú másolata (Mellékletek)
. DNS vizsgálat eredménye

. P. 20. 373/2010/22 ítélet és a 2. Pf.20. 033/2011/5. ítélet

. P. 20/373/2010/22. számú jegyzőkönyv

. dnó beadvónya P. 20877/2011-es perben, aminek teljesitését a
bírósógok önkényesen szabotálták

. Gyór-Moson-Sopron Megyei Főügyészség Határozat ojogeltenesjogalkalmozásról
. Legfőbb Ugyészséghez irt levél az ügy pontos története




