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Kérem a Veszprémi Jarasbirosagot, hogy kapesoloda iratokat jelen inditvannyal kiildje meg
az AIl\'unnz'nl_\'bl'r(}szig részére.

Tisztelt A“(O[Ill&ill)’l)fl‘(jS}ig!

Alulirott
2011. évi

1z Alaptérvény 24. cikke és a
d torvényes hataridén beliil a
itélete és a Veszprémi Torvényszék

o HE
Veszprémi Jarasbirosag 2.P.21.316/2017/26/1 SzAm
1.P1.20.372/2018/5. szimu itélete ellen

=LY

alkolmén_\'jogi Panaszt
terjesztek elé.

Kérem a Tisztelt ,.f\ll\'ulrmin_\'l)ir(bsz’ignl, hogy allapitsa meg a Veszprémi Jardsbirosag
2.P.21.316/2017/26/1 szdmn itéletének és a Veszprémi Tarvényszék 1.P1.20.372/2018/5.
szamu itéletének alaptorvény ellenességét.

I. A megsemmisiteni kér Jogszabilyi rendelkezés(ek), biroi dontések megnevezése, a
hataridé-szamitashoz sziikséges adatok Kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének
idépontja sth.):

A Veszprémi Jirdisbirosag 2.P.21.316/2017/26/1 szimu és a Veszprémi Torvényszék
1.P1.20.372/2018/5 szimu eljarasaban alaptérvény-ellenes Jjogszabaly alkalmazas tértént a
nevezett birdsagok részérdl, a nevezett déntések megsemmisitését kérem.

A Veszprémi Térvényszék 1.P1.20.372/2018/5. szimu itéletét a Nagvkanizsai Gyambhivatal
kiilldte meg részemre 2018 augusztus 27-én vettem at. mivel a Veszprémi Jarasbirésag és
Veszprémi Torvényszék az gyben nem biztositolt szamomra beavatkozoi jogol. annak
ellenére. hogy Alaptorvényben védett jogomat érinti a déntés. illetve killonbséget tett vér
szerint anya €s vér szerinti apa kozott a beavatkozdsi jog vonatkozasaban.

2. Az Alaptérvényben biztositott Jog, a birdsagi végzések altal megsértett jog, az
Alkotminybirdsig  hatiskirét megillapité  jog és egyéb  relevins jogszabalyok
megnevezése:

A birésiagi dintések megsértették iieyfelem szemiélviségi joosit (6nazonossighoz valo jog)
Alaptorvényiink VI, cikk (1) bekezdés biztositja -, tisztesséoes eljirishoz valo jogit




Alaptérvényiink XXIV. cikk biztositja_- a valamint a megkiilonboztetés tilalmahoz valo
jogat - Alaptorvényiink XV. cikke biztositja-:

VL. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattaridsdt és
JO hirnevér tisztelethen 1artsck

V. cikk

(1) A térvény elétr mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

(2) Magvarorszig az alapvetd jogokat mindenkinek barmely meghiilonboztetés, nevezeresen
Jaj, szin, nem. Jogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdarmazds. vagvoni. sziiletési vagy egvéh helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil
biztosija.

(3) A nék és a férfiak e avenjogtiak. (... )

(3) Magvarorszag kiilin inté=kedésekkel védi a esalddokar. o gyermekeket, a ndket, az
idGseket és a fogyatékkal élcket

XXV, cikk

(1) Mindenkinck joga van ahho- hogy digveit a hatisdaeok részrehajlas nétkil. tisztességes
madon és ésszerti hatdridon belil inté==ck A hatosdagok t6rvénvben meghatarozotiak szerint
kitelesek dontéseiker indokolni

Alkotmdnybirésig hatiskirét megdallapito torvényi rendetkezések

A) Alapiorvény
W24 cikk (2) Az Alkoimanybirésae (..

¢) alkotmdanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlia az egyedr ligyben alkalmazot jogszabdlvnak
az Alaptorvénnyel vale osszhangjar;

d alkotmanyjogi panas:z alupian feliilvizsgdlia a biréi dontésnek az Alaptorvénnvel valo
asszhangjar (...) "

W24 cikk (3) Az, Ukotmdanyhirosag (... )

al a(2) bekezdés b). i éx ¢) pontjaban foglalt hatdskerében megsenmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabdlve vagy rogszabalvi rendelkezést:

h) a (2) bekezdés d) powtjdhan Joglali haidskorében megsemmisiti az A laptirvénnvel
ellentétes birdéi diniést (. g

B) 2011, évi CLL térvény az Alkotmdanybirésderd!

w2708 Az Alaptirvény 24 cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintelt személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhar az Alkotmdnybirésaghoz. ha o= agy érdemében hozott dontés vagy «a birdsdgi
eljardst befejezd egyvéb dontés

a) az indirvanyozo Alapiorvényben hiztosiion JOgl SErti. ¢y

b) az indirvdanvozé Jogorvoslati leheidségeit mar kimeritete vagy jogorvoslati leheidség
nines szameara biziosing,

438 (1) Ha az Alkotmdnybirisde o 27 S alapjan folviarott eljdrdasdaban alkotmdnyviogi
panasz alapjan megallapitia a biréi diniés alaptorvémv-ellenességél. a dintést megsemmisiti.
(2) A birdi domést megsemmivitG alkotmdanybirosdagi diniés eljdrdsi jogkdvetkezményére a
birdsdgi eljcrdasok ssabdlvair tartalmaze 1orvenvek rendelkezéseir kell alkatmazni



(3) A birdi dintés Alkotmanybirdsag dliali megsemmisiiése kovetkeztében a sziikség szerin
lefolviatando  birdsdgi  eljcrdshan  a- alkotmdnyjogi  kérdéshen az Alkotmanybirésdag
hatdrozata szerint kell eljirni

(4) Az Alkotmdanybirésdg a biréi doniés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
Seliilvizsgalt mds birésagi vagy hatésdgi dontéseket is.

Alkotmdnyjogi panasz szempontjabdl relevins egyéb Jogszabalyi rendelkezések:

A) Alaptorvény
Q) ctkko(..)

(2) Magvarorszag nemzetkizi Jogi kotelezetiségeinek teljesitése érdekében hiztositia u
nemzelkozi jog éx a magvar jog dsszhangjet.

(3) Magvarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dlialdnosan elismer szabdlyait. A nemzetkizi
jog mas forrdasai jogszabdlvban térténd kihirdetésiikkel vilnak « magvar  jogrendszer
FESZEVE,

WR) cikk

(1) Az Alaptirvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a. jogszahalvok mindenkire kirelezéek,

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseir azok céljaval, a beane foglali Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival osszhangban kell értelmezni. ™

WSZABADSAG ES FELELOSSEG

ocikk

(1) AL EMBER sértheretlen és clidegenithetetlen alapvers jogair tisziclethen kel tarani
Vedelmiik az dllam elsérendy kotelezettsége ()"

.28, cikk

A birosdgok a jogalkalmazds sordn a Jogszabdlyok szivegér elsésorban azok céljaval és az
Alaprirvénnyel dsszhangban értelme=ik. A- Alaptirvény és a jogszahdlvok ériclmezésekor a=t
kell feltérelezni, hogy a jozan észnek és kiizjonak megfeleld, erkolesis és gazdasdagos célt
szolgdalnak ™

B) 2011 évi CLXL tirvény a hirésagok szervezetérsl és Igazoatasarol
W 6. 8§ A birésag hatdrozata mindenkire kotele=G. ideérive azt is, ha hirdsag valamely figyben
hatdskorét vagy ennck hianydt dllapitja meg,

C) 2004 évi XL 10rv°¢ny_a_ koziguzealdsi hatosdgi_eljdrdas és szoledliatis dlialdnos
szabdlvairdl

A9 8 (..) (5) Ha a birésae valumely siovhen a hatdaskirér vagy annak hidgnvar allapitotta
. . e ¥ ¥ -
meg. vagy az gy érdemében hatdarozot, ez u dontés - eljare hatdsdaera kotelezd, ™

D) 2013. évi V_1érvény a Poledri Lorvényvkonvrol

W 204208 (A személviségi jogok dlialdnos védelme]
(1) Mindenkinek joga van ahho-. hogv tirvény  és  mdsok Jogainak  korldtai  kozitt
szemelyiségél, igy kiilondsen a magdn- és csalidi élet. a= otthon. a mdsokkal valé - bearmilyen



modon. illetve eszkozzel toriéng - kapesolattartds és a jé hirnév riszieletben tartdsdhos valo
jogdt szabadon érvényesithesse, és hogv abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltdsigor és az abbidl Jakadi személyiségi jogokat mindenki koteles
tsztelethen tartani. A személyiségi jogok ¢ (6rvény védelme alatr allnak.

(3) Nem sért személyiségi jogor az a magatarias, amelyhez az érintett hozzdjdarult,

2 2:43. § [Nevesitert személyiségi Jogok]

A személviségi jogok sérelmét jelenti kiilonisen

aj az élet, a testi épség és az CLCSISEY megséridse;

b) a személyes szabadsdg. a magdnélet, a magdanlakds megsértése:

¢) a személy hdtranyos megkiilonhozretése:

d) a becsiilet és a johirnév megsertése:

¢) a magantitokhoz és a személves adatok védelméhe= valo jog megsériése;

J) a néwviseléshez vals jogo megsériése;

&) a képmdshoz és a hangfelvételhes valo JOg megsériése.

£) 2016. évi CXNX, tirvém u polgari perrendiaridsirol

AL S [Onkénies heavatkozas/

(1) dkinek jogi érdeke fiizodik ahho- hogy a mas személvek kizott Jolvamatban 1évd per
miként déljon el a perbe uz azonos erdekii fél pernyertességének elémozditasa érdekében
heavatkozhar.r...)"

w8 (3) A beavatkozi - uz egyezségel. az elismerést és o Jogrol valo lemonddst kivéve -
minden cselekményre jogosult, amelyet az dltalu tamogatorr 161 megtehet, cselekményeinek
azonban csak annyiban van hatdalva. amennyiben a 18l a cselekményt elmulaszija. illetve
amennyiben a beavatkozé cselekményei a fél cselekményeivel nem dallnak ellentérben. Ha a
perben hozott itélet anyagi jogeréhatdsa jogszabaly alapjan a beavatkozénak az ellenféllel
szemben fenndallo jogviszonvira is kiterjed. a beavatkozo cselekményei akkor is hatdlyosak. ha
uzok az dliala tamogaton 181 cselekményeivel  ellentéthen  dlinak: - ilven ellentéres
cselekmények befolvisdr az iigy eldintésére « birdsag a per egvéb adatait is figyvelembe véve
hirdlja el ™

3. A tényillds és az inditvinyozo kizvetlen érintettséee:

I . I
en, melyet a felperes kiskort és En is elfogadtam. Szombathelyi
2.P£.20.945/2015/6/1. sz. végzése. majd a Kuria Pfv.1.21.039/2016/9. sz

i 1 1 76/201 7-e5
olyan latszat
wat iovvéd a
oarol kellett

: Soen
végzes kovetkezményekeént alkotmdnyjogi  panaszom
szamon folyiar eljdrdst ez iigvben kislinyom_gevé
~apasag vélelmi pert” volt kénytelen inditani
P.20.373/2010/22 itélet utén be sem adhatott volna, mert ahho
volna lemondania a hatalyos torvények tiltasa ellenére.

Kereseti kérelmében jelezte az tgyveédnd, hogy latszat .apasig vélelmi per” iranti kérelmet O

nem is tud beadni. mert a P.20.373/2010/22 —es itélet ra kotelezd ¢s fennsg 1
Jelezte azt is nines és nem is lehet teljes hatdlyu apai elismerd nyilatkozat a

P.20.373/2010/22 itélet utan. 1gy az anyakonyvi bejegvzés jogellenes. A per kiilondsen
¢rdekes. hiszen a perhez esatolni kell cey_anvakonyvi kivonatot a felperesnek, mely
felhasznalisa Kimeriti a hamis tanuzis bineselekményét, ioy az tgyvédno jelezte is

keresetlevelében. hogy az dltala megkiildot anyakdnyvi kivonat masolat nem valos.



Beavatkozoként jeleztem. hogy az iigynek nincs alperese, hiszen setében a
P.20.373/2010/22 itélet kizarja alperesi pozicidjal, intellektusil IO OTe 1amisitis

biincselekménye kivetkeztében eloallt irat pedig sem kereseti kérelmet sem alperesi
poziciét _nem  alapozhat meg  jogallamban. Beavatkozoi kérelmemet a Veszprémi
Jarasbirosag elutasitotta az 4l alperes kérésére. majd a Veszprémi Torvényszék az elutasitast
helyben hagyta.

Veszprémi  Jarasbiross rvényszék

1.Pf.20.372/2018/5

vényekkel
n dontheti
et. Ami a DNS vizsgalat utan jozan ésszel nehezen értelme !
s mar vélelem, s6t a P.20.373/2010/22 6ta [
K. Birosdg szerint az tigygondnok hibazott. mert a
@irosagon P.2( alatt apasagi pert inditott el és nem a nem létezd
ben lemondv: Wgarol dl Lapasag vélelmi™ pert kezdeményezett
ellen. Mivel a P.21.316/2016-os lgy beadasara 1 év utan keriilt sor (ebbdl 9

termeszettudomany
zonyitottan nem aj

@ itéletének ideje, amig a P.20.015/2015-s tgy feliilvizsgalata zajlott), igy az
ugygondnok tallépte a tBrvényben megengedett tudomasszerzést] szamitott 1 éves hataridot.

Veszprémi birdsagok szerint a gvermeknek az a személy a vélelmezett apja, akirél jogeras
birdsiasi itélet mondja ki, hooy nem az apja, mely itélet riajuk is kitelezo. Kislany
it¢letiikkel olyan helyzetbe hoztdk. ha barmilyen eljarasban felhasznalja anyakénvveét és nem
jelzi. hogy hamis a P.20.373/2010/22 itélet felmutatasival, akkor hamis tandzas

blincselekménye miatt cliaras indulhat ellene. Veszprémi birdsdagok intellektualis kézokirat
hamisitasra blincselekménye kivetkeztében eloallt iratra birosagi eljarast, majd pedig itéletet
alapoztak. ami jogallamban megengedhetetlen.

Az AB elétt folyamatban levi 1176/2017.  szamu alkotmanyjogi panasszal, a
P.20.373/2010/22 itélettel - felperesi beavatkozo voltam - mint itélt Jogommal, valamint az
ISZKI 0S7.3863-3864-3865-3866/2010. szamu szakértéi DNS vizsgilat eredményével
igazolom érintettségemet az alkotminyjogi panasz benytjtisa tekintetében.

4. A sérelmezett birdsigi dintések Alaptorvénnyel valo osszhangjanak hiinya

P.20.373/2010/22 itélet rendelkez része a kévetkez6t mondja ki:

Az itélet rendelkezd része nem egy velelmi  helyzetre  vong M ey
természettudomanyos tény alapjan kizarta
illetve mindenféle vélelmet azaltal, hogy apasagomat kimondja.

100 %-0s bizonyossageal \pasagat,

A TI1992 (M1 5. ) AB hatarozatéban a T, Alkotménybirosag - a 9/1992. (1. 30. ) AB
hatdrozataban foglaltakkal Osszhangban - g Jogbiztonsag és a Jogerdé alkotményos
kévetelményeével Osszefiiggésben tovabbi relevidns megallapitasokat tett. Ezek szerint a
[ogbiztonsdo  elvébdl [Oszabilyként g kovetkezik, hooy lezirt jogviszonyvokat sem




[ogszabdllyal, sem jooszabily hatdalyon _kiviil helyezésével szarmazzék ez akar a
jogalkototol, akar az Alkotmanybirésigtol - nem lehet alkotmdnyosan megvdltoztatni.
Kivétel ez alol az elv alol csak akkor engedhetd meg. ha azt a jogbiztonsaggal konkurald mas
alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi. és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan
sérelmet. " 9/1992. (1. 30. ) AB hatarozatiaban

P.20.373/2010/22 itélet gviszonyat végérvényesen rendezte, a

gyermek €s a vér szerinti apa maganélethez valo onkényes beavageagdenalaerda it (ROmai
Egyezmény 8. c¢ikk) mindennemi allami beavatkozas, igy jogellenes

feltiintetetése -{"m)«'vébc—:n a itélet jogerore emelkedése utan.

Természettudomanyos tény (DNS eredménye) utan a vélelelm fogalma értelmezhetetlen
Jjogilag is, hiszen a_vélelem fogsalma csak az elovélést ismeri, mely nem a
természettudomanyos tény (DNS) lerontdsara szolgdl. A_vélelem addig értelmezhetd jozan
¢sszel, mig nincs természettudominyos (ény. mely Alaptorvény 28. cikk alapjan kénnyen
levezethet6, hiszen a jozan ész alapjan vélelem fogalma az UTOVELEST nem ismeri. a
termeszettudomanyos tény és itélt jog utan pedig aki még vélelmet lat az esetben nem a
birdsdg, hanem a szakorvosi elldtds az illetékes.

Birdi vélelem (praesumptio hominis) — ..a birénak a vélelmet esak olyan biztos és
meghatiarozott tények alapjan szabad felallitania, amelyek a vita targyaval kézvetlen
osszefiiggésben vannak. ,,

P.20.373/2010/22 szimi jogerds birdsagi itélet
~res iudicata a jogrend alapja, annak vealasztott birdsdagi eljdrdsban (ortént megsériése a
felek relativ jogviszonydn keresztiil is a kozrend sérelmér jelenti”. BH2015. 14

anyakonyvi kivonat misolata, mely teti fel a kislany apjaként a
P.20.373/2010/22 itélet utdn, melyrél a P.20.0 itélet mar kimondta jogerds birdsagi
itélettel ellentétes. melyet egyetlen birdsdg sem vitatott eddig.

Kiv.IL.37.131/2014/2 itélet rendelkezd része mellett az indoklas is kotelezd az eljard
hivatalra. marpedig ott a Kuria egvértelmiien togalmaz az anyakonyvrdl: Ebben a perben
hozotl jogerds birdsagi itélet mindenkivel s=emben hatalyos, végrehathato. Ennek ellenére
az lor. felperes a jogerds hirosagi itéler utan et teljes hatdlvii apai elismerd nyitatkozata
Jolvian a gyermek sziiletési anvakonyvi kivonataba ismételten az 1 r Jelperes keriilt
apaként bejegyzésre. Iz a téves bejegyzés, melynek tartalma ellentétben dll a jogerds
birésdgi itéletben foeolaltakkal... ™

Ezen Kiriai AR al(lp(')ZOll-i”'] keriilt sor a Sarvari Jaris '-')Sélg_l elott a ]’2()()15/2(”;"\

apasagi per cli1'1ditz'151'ad—selclébcn in lgyvéd részérol illetve Jfr
'védno reszerol a P.21.316/2017 ~apasag vélelmi per” meginditasara, igy

Celott ismert volt Kariai alldspontja a kislany anyakonyvi kivonatarol.

172004. Biintet6 jogegységi hatirozat szerint:

A Btk 274, S-anak (1) hekezdés ¢) pontjaban meghatcrozotl (iin. intellekiudlis) kozokirar-
hamisitas — bintetiének — elkiverési targya lehet  minden  olvan  kézokirar, amelynek
rendelietése, hogy a benne foglalt adart valdsdgar teljes bizonyito erdvel hizonvitsa.



Az an. intellektudlis kozokirar-hamisitds biintettér az koveti el aki valamely jog vagy
kdtelezettség létezésére. megvdlioziatdsdra vagy megsziinésére vonatkozé valdtlan adat,
tény vagy nyilatkozat kizokiratba foglalasaban miikédik kizre. Lz a bitneselekmény tehit
akkor valosul meg, ha az elkivetd - szandékos. vagy a Btk. 274. §-danak (3) bekezdésében
szabdlyozolt esetben gondatlansdaghdl 1oriéni - megtévesztd kézremiikidése folytan (ennek
okozatos kévetkezményeként) a kézokiratot hatiskirében eljarva_kiallité johiszemii
(érisd: tévedésben 16v6) személy olvan valdtlan gondolati tartalmat (adatot sib.) tiintet fel
az_egyébként alakilag hibdtlan kozokiratban, amely jog vagy kitelezettség létezésére,
megvaltoztatdasdara vagy megsziinésére vonatkozik.”

»d. 1. A f¢l fogalma

A fel fogalmat meghatarozhatjuk egyrészt processzualis. masrészt materialis értelemben.
Processzudlis értelemben ¢l az. aki a pert inditja (a felperes). és akivel szemben az eljiaras
indul (alperes) - fiiggetleniil attél. hogy ki az anyagi jogi jogosult.

Materialis értelemben fél az. akit megillet a keresettel érvényesitett jog (a felperes). és akit
kotelez a keresettel érvényesitett jog (az alperes).

Ha a processzudlis és a materidlis felperes/alperes nem esik egybe — perbeli legitimdacio
hidnydr eredményezi. Ennek vagylagosan két kovetkezménye lehet: 1. ha eljarasi szabdlyok
hatarozzak meg a felperes illetve alperes személyet. ¢és a pert nem a meghatéarozott személy
inditja illetve nem meghatarozott szemellyel inditjdk — ez eljarasjogi kérdés, a legitimscio
hidnva a keresetlevél idézés kibocesitisa nélkiili elutasitdsahoz vezet

2. ha anyagi jogszabalyok hatérozzak meg. hogy a perbe vitt jog kit illet meg illetve kitelez
¢z anyagi jogi kérdés, errdl itéletben kell hatdroznia a birosagnak.” Molnar Judit - Nyilas
Anna - Pribula Laszlo — Zakany Judit :Polgiri eljariasjogi ismeretek

Veszprémi Jdrasbirosagnak és a Veszprémi Torvénvsze

ek azt kellett vizsgalnia. hogy \auee

olyan okirat. mely a pert megalapozza, chet-e a pernek alperes illclvci

Ha lehet-e felperes e pernek. Ismert volt a P.20.373/2010/22 jogerds birosagi itélet a Kuria

V.AL37.131/2014/2 itéletet és a P.20.015/2015/10 itélet is. igy abban a kérdésben is allast

kellett foglalni. hogy feldll-¢ a res iudicata esete. Az anvakiénvy a jogerds birdsigi itélet

ellentétes allitast tartalmaz az apa személyére vonatkozoan, melvet a Karia és a Sarvari
Jarasbirosag is megallapitott itéletében.

1997. évi LXVIL tdrvény a birdsigok szervezetérdl és igazgatasardl .. 7. § A birdsdg
hatdrozata mindenkire kitelezs, ideérive azt is. ha a birésdag valamely iigyben hatdskoré
vagy ennek hianyar allapitja meg.

Veszprémi Jarasbirosagnak a keresetet befogadésdt csak akkor tehette volna meg. ha a hamis
anyakénvvi kivonat masolatot hitelesnek fogadja el, ellenkezi esetben a keresetet el
kellett volna utasitania_idézés kiboesatisa nélkiil. Az intellekiualis kozokirat hamisitas
blincselekménye kavetkeziében eléall kozokiratra jogallami birosag csak kozérdeket és
hatalyos torvényeket sulyosan sértve alapozhat alperesi pozicion és folyvtathat apasag vélelmi
per.

“a Magyar Kiztirsasdag alkotmdnyos jogdallam, a jogrendszerre vonatkozo alkotmdanyos
normak érvényesitése — a jogrendszer onmagdra vonatkoztatol szabdlyainak megtartdasa — a
Jogdllam alapvetd kritériuma ™ [11/1992. (111 5.) AB hatcirozar. ABH | 992, 77, 84.].



..a birdi fliggetlenségnek nem korlatja, hanem biztositéka a torvenyeknek valo aldvetettség, a
bironak a hatarozatait a Jogszabalyok alapjan kell meghoznia. A jogszabialvokat figyelmen
kiviil hagyé birdsiag visszaél sajat fliggetlenségével, amely a tisztességes biroséagi eljarashoz
valo jog sérelmét okozhatja.” 20/2017. (VII. 18.) AB HATAROZATA

»Az Alkotménybirosag a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,/...[ a fair
trial olyan mindség, amelyet az eljardas egészének és koriilményeinek Sfigvelembevételével
lehet csupdan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppuigy, mint az ésszes
részletszabdly betartisa dacira lehet az eljiards «méltanytalany vagy «igazsagtalany, avagy
«nem fisztességes»”™ [ABH 1998, 95.] legutobb megerésitette a 3102/2017. (V. 8.) AB
hatarozat

wAz Alkotmdnybirdsdg a joghiztonsdg elvénck egvik leglényegesebh elemével, a jogerd
tisztelethen tartdsdval kapesolatos kordbbi allaspontja szerint: *[a]z anyagi 1gazsagossdg és
a jogbizionsdg kovetelményét a jogerd miézménye hozza dsszhangba [...] a Jogbiztonsag
elsddlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogeréként valo pointos
meghatirozottsiga a jogillamisig részeként alkotmdnyos kovetelmény. Az Alkotmdanynak
megfelelGen biziositott jogorvoslari lehetGségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartisa a
[ogrend egészének biztonsdiodir szolgdalja, A joeerds hatcrozatok megvaltoztathatatlansdgdahoz
¢s iranyado voltahoz alapverd alkotmanyos érdek fiizédik. 4 Jogallamisdag lényeges eleme,
hogy a térvénynek egyértelmiion meg kell hatdroznia, [...] hogy a jogerdssé vdalt hatdarozat
megtamaddsdra milven feltéielek alapjan van lehetGség, s hogy mikor kovetkezik be az-u=
dallapot, amikor a jogerds hatarozat mdr senmumiféle jogorvoslattal nem tamadhatd.” [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59. 66.].

A birdsag egyedi jogvitdr eldonid hatdrozata magot mindig az a vélelem hizédik meg, hogy
uz formailag egy egvedi dintésen - Jogszabalyon - alapul és tartalmilag annak meg is felel
Ha bebizonyosodik, hogy a dintés - a biréi hatdrozar (itélet vagy végzés) - nem felel meg a
[ogszabdlyoknak, ez azt jelenti, hogy a birdi hatalom tullépte a hatalommegosztisnak az
Alkotminy daltal konstrudlt rendfét és - a magyar A lkotmany dltal lehetdvé nem tett modon -
kdzvetetten bar, mégis bizonyos érielemben az elézetes doniés a jogszabdly megalkotisdra

Jogosult hatalmi dg funkcidjinak gyakorlisa teriiletére téveds " [38/1993 (VL. Il. ) AB
hatarozat |

Veszprémi birosagok dontése Gnazonossaghoz vald jogom gvakorlasaban korlatozast jelent. s

ugy sziiletett ilyen korldtozast. hogy a perben nem vehettem részt beavatkozoként. dontéseik
elleni fellebbezési jogomtol megfosziottak it€lt jogomat (P.20.373/2010/22) elvitattak.

"()nazonosségi kérdés a_vérségi sziarmazis Kkideritéséhez., vald jog, amely alapjogi
védelemben részesiil. Az Alkotmanybirosag szerint a vérségi szarmazaskideritése, illetéleg
az arra vonatkozo t6rvényi vélelem vitatasa. kétségbevonasa, mindenkinek a legszemélyesebb
Joga, amely altalanos szemelyiségi jog korébe tartozik. és az emberi méltosag kérében élvez
védelmet. " Balogh Zsolt. Hajas Barnabas. Schanda Baldzs: Alapjogok és alapvetd
kotelezettségek Fogalma, értelmezése

Az Gnazonossaghoz vald jogomat korlatozasat a Veszprémi birdsagok ugy tették meg. hogy
az eljdrasban részt nem vethettem, dontéseik ellen nem fellebbezhettem, kiilénbséget tettek
ver szerinti apa és vérszerinti anva kozotl. hiszen az anya a latszat perben beavatkozo lett,
ugyanakkor a vér szerinti apa nem.



XV. cikk

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokar mindenkinek barmely megkiilonbozietés, nevezetesen
Jaj. szin, nem, fogyarékossds, nyvelv, vallds. politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni. sziiletési vagy egveb helvzet szerinti killonhségiétel nélkiil
biztositja.

(3) A ndk és a férfiak egyenjogiiak.(...)

"Az Alaptorvény a hatranyos megkiilonboztetést atfosé maodon tilja: "Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés. nevezetesen faj, szin, nem.,
fogyatékossag, nvelv. vallas, politikai vagy mas vélemény. nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas. vagyoni. sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A
nok és a férfiak egvenjogusigit - torténelmi okokbol - az Alaptiorvény kiilén ripziti."
Balogh Zsolt. Hajas Barnabas. Schanda Balazs: Alapjogok ¢és alapvetd kotelezettségek
Fogalma. értelmezése Forras: az AROP-2.2. 19-2013-2013-0001 tanulmany. Szerz6k: Balogh
Zsolt, Hajas Barnabas.Schanda Baldzs Kiadja: C NKE. 2014 Felelss kiado: Patyt Andras
rektor

Veszprémi birésagok eljardsdnak alapjat egy hamis kdzokirat (anyakdnyvi kivonat) képezte, s
igy olyan személyt engedtek be a perbe. aki perbeli jogosultsagat intellektudlis kézokirat
hamisitas alapozza meg. ezzel sérive a birdsagok a tisztességes eljarashoz vald jogot.

Vajon most melyik iratok kell hitelesnek elfogadnia _az AlkotmaAnybirésignak, a
birdsdgnak, az iigvészséanek, stb... az intellektualis kézokirat hamisitds biincselekménye
altal el6allt anyakdnyvet vagy a P.20.373/2010/22 itéletet. ugvanis a két irat ellentétes allitast
tartalmaz? Képzett jogasz csak mosolyog azon az ostobasdgon. hogy apai elismerésen
anyos tény van, illetve nincs
elvenni jogellenes.

o

alapszik a vélelem. mert ceyrészt vélelem nines természe
teljes hatalyu apai elismeré nyilatkozat. sét ilyet

Veszprémi birdsigot megsértették az itélt [ogot. hiszen ugyanazon személyvek kozott
folytattak olyan tigyben eljarast. mely a Kislanyom és a vér szerinti édesapa itélt joga is és gy
minden biréra kételezd érvényii.

Toriénet elozményeinek és jogi hatteriik:

P.20.373/2010/22 itélet utan a soproni Anvakonyvezetdk Ujra anyakoényvezték -

--I - nevet. A hatdlyos térvények az Alaptérvényben védett
onazonossaghoz valo joggal Gsszhangban meghataroztak ki tehet a kislany vonatkozasdban

apai elismeré nyilatkozatot:

Csjt. 37, §. .. (2) Az a férfi, akitél a oyermek szarmazik, a fogamzdsi idd kezderétdl fogva a
gyermeker tefjes hatalyi nyilatkozarral a magdacnak ismerheti el, ha
a) a torvény értelmében nenr kell mds férfir a gvermek apjanak tekinteni és
b) a gyermek legalibb tizenhar évvel fiatalabb mint a tizenhatodik életévér hetiltont
nyilatkozo ™

Torvény magyarazo része: .A Csjt. 37. § (2) bekezdése feltételként irja eld, hogy a gyermek
ag elismerd férfitol sziarmazzon.”



WA _hozzdjarulo nyilatkozatok tulajdonképpen az ellendrzés szerepét tiltik be a nem
kivinatos _vagy nem_valds nyilatkozatokkal szemben.” Csjt 37. § (4) bekezdésének
magyarazat

57/1991. (X1.8) AB hatarozatban ..A testiilet helytelen jogalkalmazas miatt nem semmisithet
meg egyc¢bként alkotmanyos jogszabédlyokat. Ez ugyanis a térvényrontd szokdsjog elismerését
jelentené, ami a magyar jogrendszerben clfogadhatatlan. Ezért a_normakontroll alapj:ul
csak a  Magvar Kozlénvben kihirdetett jogszabaly sziveg  szolgalhat. lﬂ\ ha a
Jogalkalmazasi gyakorlat alkotmanyellenes értelmezéssel szembeszegiil a torvénnyel. akkor a
Jogalkalmazdkat az erre a célra rendelkezésre llo jogi eszkozokkel kell raszoritani az
alkotmanyos értelmezésre.”

A Magyar Kozlonyben megjelent jogszabaly szoveg tiltja az azon személy jognvilatkozatat,
akinek vonatkozasiaban bizonvitott, hooyv a overmek nem tile szarmazik. Jelen esetben a
P.20.373/2010/22 jogerés birdsagi itélet mondja ki, hogy kité] nem szarmazik a kiskort. Ezen
Jogerds birosagi itélet és a DNS vizsgalat eredménye minden az tigyben eljard hivatalos szerv
¢s személy elott ismert volt.

2004, é\'i CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairol

19§ ..(5) Ha a birdsag valamely iigvben a hatdaskorét vagy annak hianyat allapitotta meg.

vagy az gy érdemében hatirozott, ez a dintés az eljird hatosiora kitelezé”

-’\-131(!\;11'{17(') vész: L rendelkezéshdl az dllapithaté me 2. hogy a birdsag és a kozigazgatdsi
zery kozotti hataskori vitdt a torvény oly modon rendezi. hogy biztositia a birésdg

(rﬂru])(mr]u.-r(.-k elsobbseéoér”

A Soproni Vdrosi Birosag a szakértdi vélemény alapidn a P. 20.373/2010/22. szam itéletében
megdllapitotta. hogy

pja. A birésag az itélet jogerore
emelkedését kdvetde

cmelkedését  kdvetoen felhivia a Soproni Anyakényvi Hivatalt a  valtozas sziilelés]
anyakonyvbe torténé bejegyzésre. Ez meg is tortént, az anyakonyvbél torélték

Bl apat.

Ezt kovetden Vagdalt Istvan teljes hatdlva apai elismerd nyilatkozatot tett. amely alapjan az
apaként torténd bejegyzéséhez — nem jarult hozza. A P.20.877/2011-es gy
része a T. Alkotmanybirosag elott folyo 1176/2017-es tigvnek.

Ezt kévetden — 2011. junius 03. napjan - -- egyiittesen
megjelentek a Soproni Polgarmesteri Hivatalban, ahol | teljes hatalyt apai
elismeré nvilatkozatot tett -- l‘um/ dolgozdja volt ez idében -, ame 1_\hu
vzzajarult. Miutdn a Soproni anyakdnyvvezetdk megtagadték a bejegyzést
lonoke a jepyzOd megkeriilve a jogszerlien eljard dolgozokat helve
anyakonyvvezetot kért. aki jogellenesen rere apaként az anvakonyvébe

ura bejegyzésre. A bejegyzést végzd Kuriai jogokat gyakorolva feliilvizsgalt egy joger6s

birosagi itéletet.
-—- .mi Birosdag P. 20.373/2010/22. szdmii

IJFcnuk ismeretében és az iléler alapjat képezé DNS igazsdgiiovi szakértGi vélemény
ismeretében egviittesen eljarva, kozremiitkodiek abban, hogy tiletési amakumw
kivonatcba mint apa keriilion be holott tudomdss
1enyrdl, hogy nem

coyzésre,




tovabba annak tudatdban is, hogy -- Wics haiatvii apai elismeré nyilatkozatot

tett, amelyhez em jarult hozza

A fenti ténydlldis alapjin refték a Bek. 274. 8. (1)

bek. ¢/ pontjaba iithézd kiizokiral hamisitist, mint tarstettesek.”

Btk. 274§ (1) bek. ¢/ pontjéba (itk6zé cselekménye a
an hatranyt okozott, a Veszprémi bir6sagok itéletének tiikrében

Fn Iétez6 apai vélelmet mar nem tudja megdonteni, igaz
arrol, hogy az apja. ami meg mindenkire
kotelezd érvényli..

_k. 274§ (1) bek. ¢/ pontjiba iitkdz6 cselekménve jogallamban nem alapozza
meg alperest voltat. sem az apasag vélelmi pert. Sem a kozérdekkel sem a hatalyos

torvenyekkel nem egyeztethetd ©ssze. hogy valakit a 2745 (1) bek. ¢/ pontjaba iitk6zd
cselekedete alapjan eldallitott irat alperesi poziciot biztositson szamara, illetve itélt jogot

slanyomnak es nekem jogta
most oft tartunk, hogy a ;
jogerGs birdsagi itélete \Lm

barmelyik birdsag elvitasson.

5. Jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Veszprémi Torvényszék eltt jogerdsen befejezodott a P.21.316/2017 ligy. az ligvben a
Veszprémi Torvényszék beavatkozasbol valo kizaras kovetkeztében megfosztott attol, hogy
torvénysertd dontések ellen a Kurian feliilvizsgdlatot kérjek, igy jogorvoslati lehetoségeimtol
Onkényesen elzartak.

Személyes adatok zartan kezelését kérem. mivel egy kiskort is érintett,
Mindezen jogsértd cljarasok. ¢s a Pik. alapjogokat sért6. az inditvannyal tamadott
rendelkezései vezettek oda. hogy huzamos ideje nem tudom gvakorolni a vér szerinti apat

Alaptorvénybol fakadoan megilleté jogaimat. melyek nem korlatozhatéak.

hazaspar tovabbra is ellenem tudja tovabbra is nevelni leanyomat. melyet t3bb
1gazsagligyi szakért6i vélemény is bizonyit.

ellekletek:
e DNS vizsgalat eredménye (1176/2017-es i gy az ratanyag része)
o P.20.373/2010/22 itélet (1176/2017-es ligy az iratanyag része)






