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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3371/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.372/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Veszprémi
Torvényszék 1.P£.20.372/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
a Veszprémi Jarasbir6sag 2.P.21.316/2017/26/1. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege — a birésagi dontésekben megallapitott tényallas és
az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozénak 2002-ben gyermeke sziiletett, az édesanya harmadik személlyel (a tovabbiakban: hazas-
tars) 1992 6ta fenndllé6 hazassiga alatt. A gyermek anyakonyvi kivonataba apaként az anya hazastdrsa kerdilt
bejegyzésre, az anya fennall6 hazassdgara tekintettel.

A gyermek 2008-ban eseti gondnoka Gtjan eljarast kezdeményezett az apasag vélelmének megdontése irdnt
az anya hazastarsa ellen. A birésag az eljaras soran elrendelte az érintettek DNS vizsgalatan alapulé szakértdi
vélemény elkészitését. A szakértGi vélemény megallapitotta, hogy az anya hdzastarsanak apasaga kizdrhato,
mig az inditvanyozd apasaga a gyermek tekintetében 99,9098154 %-ban valdszin(sithet6. A Soproni Varosi
Bir6sdg itéletében megallapitotta, hogy a gyermeknek nem az anya hdzastdrsa az apja, az itéletet a Gyér-Mo-
son-Sopron Megyei Bir6sdg helybenhagyta. A jogerds itélet alapjan az anyakonyvi hivatal az anyakényvezést
elvégezte: a 2011. mdjus 30-an kiallitott anyakdnyvi kivonat szerint a gyermek vezetékneve az édesanya veze-
téknevére modosult, az apa nevére vonatkozé rovat lres maradt. Az inditvanyoz6 — sajat elmonddsa szerint —
2011. janius 1. napjan magdénak ismerte el a gyermeket, apai elismerd nyilatkozatdhoz azonban a beavatkoz6
anya nem jarult hozza. 2011. jlnius 3-dn az anya hdzastdrsa szintén apai elismerd nyilatkozatot tett a gyermek
tekintetében, amelyhez az anya hozzajarult. Ennek kovetkeztében a teljes hatalyd apai elismerd nyilatkozat
alapjan a hazastdrsat a gyermek apjaként ismételten bejegyezték a sziiletési anyakonyvbe.

Ezt kovetGen, 2015-ben a gyermek — eseti gondnoka Gtjan — kezdeményezett apasag megallapitasa iranti pert
az inditvanyoz6 mint alperes ellen. Az els6fokon eljart Sarvari Jarasbirsdg itéletében megdllapitotta, hogy
az anya hazastarsa vonatkozasdban az apasag vélelme megddlt, mert a birésag az el6zményi perben jogerGsen
megallapitotta, hogy az anya hdzastdrsanak apasdga kizart, a gyermek t6le nem szarmazhat, ezzel szemben
a gyermek apja az inditvanyozé. Az els6foku itélet ellen a beavatkozé anya fellebbezett. A masodfokon eljart
Szombathelyi Torvényszék a jarasbirésag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a pert megsziintette. Végzése in-
dokoldsdban — hivatkozva a BH2002.231. szamu eseti dontésre — kifejtette, hogy az anya hdzastdrsa altal tett
apai elismerd nyilatkozat folytan az apai statusz mar betoltott, és az apasag megallapitasa iranti perben a kere-
set tartalmara figyelemmel a teljes hatdlyu elismer6 nyilatkozat nem tehet6 vitdssa, vagyis ugyanazon gyermek-
re nézve mas férfi apasaganak megallapitasara az adott perben nincs lehet&ség. A jogerds végzés ellen mind
a felperes (a gyermek), mind az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Kdria a jogerds végzést
hatalyaban fenntartotta. A Kdria megallapitotta, hogy az apasag megallapitdsa iranti per inditasanak el&feltéte-
le, hogy az apai status betéltetlen legyen. A Kiria ramutatott, hogy a pernek nem targya az anyakonyvi bejegy-
zési eljaras jogszerliségének a vizsgdlata, tovabba a konkrét perben nem vizsgalhatta, hogy az apai elismerd
nyilatkozat teljes hatdlydhoz sziikséges torvényi feltételek fenndlltak-e.

A gyermek eseti gyam utjan 2017 mdrciusdban ismételten pert inditott az apasagi vélelem megdontése irant,
a Veszprémi Jarasbirésag 2.P.21.316/2017626/1. szamu itéletével azonban a keresetet elutasitotta. Indokolasa
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szerint a hdrom évesnél idGsebb kiskord gyermekre vonatkozéan megtett (j apai elismerd nyilatkozatot a kisko-
rd gyermek megtdmadhatja az arrél tortént tudomasszerzéstsl szamitott egy éven belil. Ha a gyermek képvi-
seletében eljart eseti gyam a kirendelést6l szamitott egy éven beliil nem inditja meg azt a pert, amire &t kiren-
delték, és Ptk. 4:111. § (4) bekezdésében foglalt hatarid6 eredménytelenil eltelik, a mulasztas utébb
eredményesen mar nem pétolhaté. A kiskord gyermek képviseletében eljaré eseti gyam fellebbezése folytan
a Veszprémi Torvényszék 2018. jlnius 26. napjan, 1.Pf.20.372/2018/5. szamd itéletével az elséfokd dontést
helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 az apasagi vélelem megdontése irant, a Veszprémi Torvényszék el6tt inditott pert kdve-
t6en fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmanybirésaghoz, mert meglatdsa szerint az eljards soran sériiltek
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XV. cikk (1), (2), (3) és
(5) bekezdéseiben foglalt alapjogai. Kifogasolta, hogy a veszprémi birésagok szerint a gyermeknek az a vélel-
mezett apja, akir6l jogerds birdsagi itélet mondja ki egy természettudomanyos tény alapjan 100%-os bizonyos-
saggal, hogy nem & az apa. Az inditvanyozd a férjet édesapaként feltiintetd anyakonyvi bejegyzéssel osszefiig-
gésben intellektudlis kozokirat-hamisitds biintettét véli megvaldsulni. Meglatasa szerint a peres eljards lefoly-
tatasara nem keriilhetett volna sor, ugyanis perbeli legitimacié hidnyara tekintettel a keresetlevél idézés kibo-
csatasa nélkili elutasitdsanak lett volna helye. Ervelése szerint a birésagoknak azt kellett volna vizsgélniuk,
hogy van-e olyan okirat, amely a pert megalapozza, tovabba fennall-e a res judicata esete. Az inditvanyozé
a jogbiztonsag alkotmdnyos kdvetelményét, valamint a jogerd tiszteletben tartasanak elsGdlegességét hangsu-
lyozva hivatkozott a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat megallapitasaira is.

Alldspontja szerint a veszprémi birésagok korlatoztak az énazonossdghoz valé jogét azzal, hogy az eljdrasban
nem vehetett részt, a dontések ellen nem fellebbezhetett. Meglatdsa szerint kiilonbséget tettek vérszerinti apa
és anya kozott akkor, amikor az anya beavatkozéként a perben részt vehetett, az inditvanyozé azonban nem.
Onazonossagi kérdés az inditvany szerint ugyanis a vérségi szdrmazds kideritéséhez val6 jog, ami alapjogi
védelemben részesiil.

A csatolt iratok tanisaga szerint ugyan az inditvanyozo beavatkozas iranti kérelmének 2017. augusztus 22. nap-
jan a Veszprémi Jarasbir6sag helyt adott, a 2017. oktéber 11. napjdn tartott targyalds soran hozott végzésével
a perbdl kizarta, a Veszprémi Torvényszék pedig a kizarasra vonatkozé elsfokd dontést helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozé 2018. december 10. napjan kiegészitette panaszat. Inditvany-kiegészitésében mar a Veszp-
rémi Jarasbir6sag, valamint a Veszprémi Torvényszék tobb, az eljaras soran a beavatkozas kizarasaval, valamint
azzal 6sszefliggésben a fellebbezés elutasitasaval kapcsolatban hozott végzését is tdamadta, hivatkozott tovabba
az Alkotmanybirésag 3297/2018. (X. 1.) AB végzésére is. Az inditvanyoz6 beadvanyaban sértett alapjogként
jelolte meg az Alaptorvény I. cikkét, 1I. cikkét, XIlI. cikkét, a XXVIII. cikkét, valamint a B) cikk (1) bekezdését.
Sértett Alaptorvényi rendelkezésként idézte az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdését, az L) cikket, a Q) cikk (2) és
(3) bekezdését, az R) cikket, valamint a T) cikk (1), (2) és (3) bekezdéseit. Ervelése szerint sériilt tovabba a Rémai
Egyezmény 8. cikkében garantalt 6Gnazonossaghoz valé joga is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A Veszprémi Torvényszék itéletét az in-
ditvanyozé részére a Nagykanizsai Gyamhivatal kiildte meg 2019. augusztus 28. napjan. Az inditvanyozé indit-
vanyat 2019. szeptember 25. napjan, postai Gton, a torvényi hataridén belil nydjtotta be az els6fokd birdsag-
hoz.

2.2. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany érdemi vizsgalatat megel6z&en abban a kérdésben kellett allast fog-
lalnia, hogy az inditvanyoz6 jogosultnak, illetSleg érintettnek tekinthet6-e. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet nydjthat be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez§ egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
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szamdra biztositva. Az inditvanyoz6 az egyedi tigyben folytatott bir6sagi eljarasban kezdetben beavatkozéként
részt vett, a Veszprémi Jarasbir6sag azonban az eljaras sordn a dontését megvaltoztatta, és az inditvanyozot
helybenhagyta. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megitélnie, hogy az inditvanyozé érintettnek tekint-
het6-e akkor, ha az alapeljarasban beavatkozéként csak révid ideig vett részt, azonban egy altala csatolt biré-
sagi dontés szerint genetikai vizsgdlat 99,9% bizonyossaggal megallapitotta, hogy az inditvanyozé az apasag
vélelmének megdontése iranti eljarast kezdeményezd felperes vér szerinti édesapja. Egy, az alapligyben sem
félként, sem beavatkozoként részt nem vevd személy inditvanyozéként kizarélag akkor igazolhatja érintettségét,
ha igazolni tudja azt, hogy az alapeljards, illet6leg az annak soran sziiletett dontés kozvetlendl érinti valamely
Alaptorvényben biztositott jogat. Az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalta meg, hogy egy szarmazas megalla-
pitasa iranti perben a felperes és az inditvanyozé kozotti biolégiai kapcsolat kozvetlen sszefliggésbe hozha-
t6-e az Alaptorvény Il. cikkében foglalt 6nazonossaghoz valé joggal.

,Az Alkotmanybir6sdg az emberi méltésaghoz valé jogot az dn. »altalanos személyiségi jog« egyik megfogal-
mazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybir6sagi gyakorlat az altaldanos személyiségi jogot
kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogként, az 6nrendel-
kezés szabadsagahoz val6 jogként, dltalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valé jogként.
Az altalanos személyiségi jog »anyajogc, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybiré-
sag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallas-
ra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.” [8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 42,
44-45] Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint az emberi méltésaghoz valé jog alapjan biztosit alkotmanyos
védelmet az 6nazonossdghoz, a személyiség integritasahoz (erkolcsi integritdshoz) val6 jognak vagy az 6nren-
delkezés joganak, kiilon is nevesitve és alapjogi minGségre emelve tobbek kozott a vérségi szarmazas kiderité-
séhez vald jogot [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 279.] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az dltalanos személyiségi jog tartalmi eleme tehat az 6nazonossaghoz valé jog.

A vérségi szarmazas kideritéséhez f(iz6dG jogot az Alkotmdnybirésag jellemz8en a gyermeki jogok perspekti-
vajabdl vizsgalta, és rogzitette, hogy a jogilag elismert apasag és a bioldgiai szarmazas ténye nem mindig esik
egybe, joghatdsok a jogilag elismert apasaghoz két6dnek [1196/B/2008. AB hatarozat, ABH 2009, 2403, 2406.].
Az egyéniség kialakuldsa, megtalalasa soran nagy jelent6séggel bir a szarmazas, amely a személyiség részeként
fontos tdampontot nyujt az egyéniség fejl6déséhez és megtalalasahoz. A vérségi szarmazashoz valé jog azonban
két pélusi jog, egyik polusan a gyermek, a masikon a sziil§, az alkotmanyjogi panasszal érintett esetben az apa
all. Az Alkotmanybirésag a vérségi szarmazashoz valé jog apai polusét vizsgalva osztja a német Szovetségi
Alkotmanybirésag azon megkozelitését, miszerint ,[a] gyermek személyiségi jogan alapuld, szarmazasa megis-
meréséhez valé jogahoz hasonléan, a férfi 6Gnazonossagat is érinti azon szandéka, hogy megtudja, egy gyermek
t6le szarmazik-e. Mindez érinti azt a lehet8séget is, hogy individuumként nem csak szocialis, hanem genetikai
kapcsolatban is dlljon masokkal, [...].” [BVerfGE 108, 82 (105)].

Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehdt az 6nazonossaghoz valé jog normativ tartalma kiterjed a biolégiai
apdanak a gyermekei szarmazasanak megismeréséhez f(iz6d§ jogdra is, azaz arra, hogy tudja, mely gyermek
szarmazik tGle. A fentiek alapulvételével az Alkotmanybirdsag ezért Ggy itélte meg, hogy jelen alkotmanyjogi
panaszeljarasban, a Veszprémi Torvényszék 1.Pf.20.372/2018/5. szamd itélete tekintetében az inditvanyozd jo-
gosultnak és érintettnek is tekinthetd.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, az egyén személyiségének kibontakozdsdhoz és egészséges fejlédéséhez
elengedhetetlen a vérségi szarmazds ismerete, ez azonban nem keletkeztet sziikségképpen sziilGi felligyeleti
jogokat. A vérszerinti apat ugyanakkor nem lehet elzarni a gyermekével valé kapcsolattartastol olyan esetek-
ben, amikor a gyermek és a bioldgiai apa kozott szoros kotelék alakult ki, és a kapcsolattartas a gyermek leg-
jobb érdekét szolgalja.

Az eljards sordn az arra jogosultak jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

2.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak egyik torvényi feltétele tovabba, hogy
az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyoz6 beadvanya-
ban sértett alapjogként hivatkozik az Alaptorvény L., II., VI., XIll. cikkeire, a XV. cikk (1)-(3) és (5) bekezdéseire,
az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkére, a B) cikk (1) bekezdésére, a C) cikk (3) bekezdésére, az L) cikkre,
a Q) cikk (2) és (3) bekezdésére, az R) cikkre, valamint a T) cikk (1), (2) és (3) bekezdéseire.
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Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése, L) cikke, a Q) cikk (2) és (3) bekezdései, az R) cikk,
valamint a T) cikk (1), (2) és (3) bekezdései nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, igy azok allitott
sérelme nem vetheti fel az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét, ezért érdemben nem
vizsgalhat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkésziilési id6 hianya, illetSleg
a visszahat6 hatdly tilalma miatt. Az inditvanyozé dltal a B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben megjelolt
jogdllamisag elvét az Alkotmanybirésag nem tekinti az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott joganak {hasonléan példaul: 3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indoko-
las [17]}. Ennek megfelel6en az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozdsdban nem teljesiti
az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

2.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel alkotményjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezé-
seivel. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhets
indokolast arra vonatkozoéan, hogy a tdmadott bir6i dontés miért sérti az Alaptorvény 1., VI., valamint XIlII. cik-
keit, ennek megfelelGen az inditvany ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja
szerinti kovetelményt.

2.5. Az inditvanyoz6 a Veszprémi Torvényszék, valamint a Veszprémi Jarasbir6sdg itéletét ellentétesnek tartja
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikkel. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt
hangsilyozza: az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarassal Osszefliggésben ta-
maszt kdvetelményeket (vagyis allapit meg olyan, mindenkit megilletd alapjogokat, illetve a hatésagokra vonat-
kozo kotelezettségeket), amelyek az eljaras tisztességességét biztositjak; a birosagi eljards tekintetében az Alap-
torvény — inditvanyozé altal egyébként szintén megjelolt — XXVIII. cikk (1) bekezdése az iranyadé. Ennek
megfelelGen az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan
el6adott érveit az Alkotmanybirdsag tartalma szerint birdlta el, és ekként azt, miutan az inditvanyozé kifejezet-
ten a Veszprémi Torvényszék, és a Veszprémi Jarasbir6sdg itéletének alaptorvény-ellenességét allitotta, nem
a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban, hanem az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
vel 6sszefliggésben értékelte {lasd példaul: 3144/2018. (V. 25.) AB végzés, Indokolas [8]; 3039/2018. (II. 13.) AB
végzés, Indokolas [33]}.

Az inditvanyoz6 a tisztességes bir6sagi eljaras vélt sérelmét két okbol allitja. Ervelése szerint egyrészt a Veszp-
rémi Torvényszék, valamint a Veszprémi Jarasbirésag figyelmen kiviil hagyta, hogy az anya hdzastarsa altal tett
apai elismer6 nyilatkozat nem valhatott volna teljes hatalyiva, igy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkdili el-
utasitasanak lett volna helye. Masrészt sérelmezi, hogy 6t a Veszprémi Jarasbir6sag a perbél, mint beavatkozét
kizarta.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 altal az apai elismerd nyilatkozat érvényességével kapcsolatosan kifejtett
aggalyok vonatkozasaban megallapitotta, hogy a bir6sagi eljarasnak a teljes hatdlyd apai elismerd nyilatkozat
érvényessége (sem az ez alapjan megtortént anyakonyvi bejegyzés jogszer(isége) nem volt targya. Mind a Jaras-
bir6sdg, mind a Torvényszék kizarélag deklaralhatta a teljes hatdlyd apai elismeré nyilatkozat 1étét, és ez alap-
jan a fennall6 apai jogallast — fliggetlenil attdl, hogy a nyilatkozattevd valéban apja-e a gyermeknek.

Vagyis az inditvanyozé nem hivatkozhatott a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmére az apai elis-
meré nyilatkozat érvényességével Gsszefliggésben, mivel azt a Veszprémi Jarasbirésag, illetve a Veszprémi Tor-
vényszék a konkrét eljards soran nem vizsgalhatta. Ebb&l kovetkez&en az apai elismerd nyilatkozat érvényessé-
gére vonatkozdéan elGadott érvek nem hozhaték 6sszefiiggésbe a tdmadott dontésekkel, igy az inditvanyozé
altal el6adott érvelés alapjan a tdmadott biréi dontések jelen alkotmanyjogi panasz keretei kdzott nem vizsgal-
hatéak. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint az értékelhet Osszefiiggés hianya akadalyat képezi
az inditvany befogadasanak {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [171}, az inditvany ugyanis ebben
az elemében nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kvetelményét.

Az inditvanyoz6 beavatkozasi kérelmének elutasitasarél hozott dontésekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag
az alabbi megallapitasokat teszi. A polgari perben alkalmazand6 polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
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CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340. § szerint a bir6sdg a Pp.-ben meghatarozott esetben bir6sagi megha-
gyassal, a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden mas kérdésben végzéssel hatdroz. A fGként
eljarasjogi kérdésben dontd végzéseit a birdsag az eljarasa sordn, vagy annak befejezése targydban hozza meg.
A Pp. szabdlyaira figyelemmel a bir6sdgi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek
joghatdsaként a birésagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejez6dik. Az inditvanyozé beavatkozasi ké-
relmét elutasité dontések nincsenek az eljaras egészére, mint folyamatra kihatassal, azok a bir6sagnak egy elja-
rasi kérdésben kialakitott allaspontjat tlikrozik. A beavatkozasi kérelmet elutasitd végzés joghatasaként a biré-
sagi eljards a jelen lGgyben nem fejez&dott be, a panasz alapjaul szolgalé apasag vélelmének megdontése
irdnti per tovabb folyt, majd a kereset elkésettség okan elutasitasra keriilt {lasd hasonléan: 3239/2017 (X. 10.)
AB végzés, Indokolas [11]}. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a birésagoknak a be-
avatkozas kérdésében hozott hatdrozatai nem felelnek meg az Abtv. 27. §-dban meghatarozott feltételnek, ezért
azok érdemi vizsgdlatdra ugyancsak nem kerilhet sor.

[28] 3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az eljar6 birésagoknak minden gyer-
mekeket érintd tigyben kotelességilik az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltak megfelelGen a gyer-
mekek legjobb érdekét szem elétt tartva eljarni. Ezen alkotmanyos jog egyik garancidlis pillére a Gyermekek
jogairdl sz6l6 New York-i Egyezmény 3. cikke, amely a gyermeket érint§ kozigazgatasi, illetve birésagi eljara-
sokra vetitve azt jelenti, hogy minden kozigazgatasi és biréi testiilet koteles alkalmazni a legjobb érdek elvét
oly médon, hogy dontéseinek és intézkedéseinek a gyermekek jogait és érdekeit érintG jelen vagy jovébeni
hatdsat szamitasba veszi. Ez tehdt nemcsak egy gyermekbardt eljaras lefolytatasanak a kotelezettségét jelenti,
hanem fokozott figyelmet és koriiltekintést var el a jogalkalmazdktdl az eljarasi szabalyok megtartdsa tekinteté-
ben is annak érdekében, hogy a gyermekek jolléte biztosithat6 legyen. Az alkotmdnyjogi panaszeljaras alapjaul
szolgald, hosszu évek 6ta hiizédd peres eljaras az érintett gyermek szamdra rendkiviil megterheld, kivanatos
ezért az Ugyet a gyermek érdekeit leginkdbb szem el6tt tarté médon miel&bb lezarni.

[29] Az Alkotmanybirésag ezért — az torvényszéki dontéssel dsszhangban — felhivja a figyelmet arra, hogy a Ptk.
4:111. § (3) bekezdése szerint, ha az apasag vélelmének megdontése érdekében perinditasra a gyermek a nagy-
koriva valasaig nem kertilt sor, az azt kovetd egy éven beliil a gyermek — a jogszabdlyban meghatérozott felté-
telekkel — 6ndll6an jogosult a perinditasra. Tekintettel arra, hogy a gyermek a jov6 évben nagykoriva vilik,
immar ,az tigy uraként” maga donthet arrél, hogy kivan-e élni a szarmazds megismeréséhez val6 jogaval, és
indit-e pert az apasag vélelmének megdontése irant.

[30] 4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn visszautasitotta.
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