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Felhivasara csatolom a jogi képviseletre vonatkozé felhivast. (A legnagyobb
tiszteletet fenntartva megjegyezni szeretném, hogy az alapiratokban
megtaldlhaté lgyvédi meghatalmazas a rendes és rendkiviili jogorvoslati
eljardsokra is kiterjed.)

A hatarozott kérelem kapcsan tisztelettel eléadom, hogy az alap kérelemben az
AB birdi dontések tekintetében tortént megsemmisité déntései indokolast
vettem figyelembe, adaptédlva jelen lgy tényallasara és kifejtett indokolas
részletességére is figyelemmel. ( Az Alaptorvény B. Cikk (l.) bekezdésére éppen
a visszahato hatdlyu jogalkotas miatt hivatkoztam)

A fentiekt6l fliggetleniil, a hatarozott kérelmet az alabbiak szerint egészitem ki
és foglalom &ssze. a kiegészitések délt betiivel kiemelve

1.b.)
b.) Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege:

Az inditvdnyozé devizaalapl kolcsonszerz6dés biztositékaként bedllitott
ingatlan tulajdonat a bank értékesitette és mas tulajdondba adta, mivel a
kérelmezé, mint adds az id6kozben jelentésen megemelkedett torlesztd
részleteket nem tudta teljesiteni és ezért a bank szerint szerz6dést szegett

Az inditvdnyozdé a jelen ligy targyat képezd birdsagi eljardsban ingatlan
tulajdonjog torlési és visszaallitasi biréségi' eljarast kezdeményezett, mivel
alldspontja szerint a tulajdonjog atruhdzas jogalap néikul toértént, mivel a
devizaalapu kélcsonszerz6dés teljes egészében érvénytelen volt elsésorban az
elGzetes és részletes tajékoztatds hidnya miatt

Az 1.és II. foku birdsag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a keresetet, mert
véleménye szerint a kereset tirgya nem tulajdonjog torlése és visszadllitasa
irdnti per, hanem a devizaalapu szerz6dés teljes érvénytelenségére iranyuld




kérelem, amely esetében az Elszamolasi tv szabalyait kell figyelembe venni és
amelyet az inditvanyozo felhivas ellenére nem teljesitett

A Kiiria 6/2013 PJE dontése

1. A deviza alapu hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzédések (a tovéabbiakban: deviza
alapu kolcsonszerzodések) devizaszerzodések. A felek a hitelezonek és az addsnak a
ko6lcsonszerz6désbdl fakadd pénztartozasat egyarant devizaban hataroztdk meg (kirovod
pénznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerové pénznem). E
szerz6déstipusndl az addés az adott idészakban iranyadé forintkolcsonnél kedvezdbb
kamatmérték mellett devizaban addsodott el, amib6l kdvetkezben 6 viseli az arfolyamvaltozas
hatdsait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését, er6sddése pedig a
csokkenését eredményezi.

2. A deviza alapi kolcsonszerz6dés, mint szerzédéstipus Onmagaban amiatt, hogy a
kedvez6bb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem {itk6zik
jogszabalyba, nem {itk6zik nyilvanvaldan a jéerkolcsbe, nem uzsords szerzddés, nem iranyul
lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt szerzddés. A szerzddési terheknek a szerzddés
megkotését kovetd — elére nem lathatod — egyoldald eltolodasa az érvénytelenség korében nem
értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerzédés megkdtésekor kell
fennallnia.

3. A pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terhel6 tajékoztatési kitelezettségnek ki kellett
terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatésa van a torlesztd
részletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére.

A Kiiria 2/2014 PJE

1. A deviza alapu fogyasztéi kolesonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, a foszolgaltatas korébe tartozé szerzédéses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgilhaté és dllapithaté meg, ha az
altalanosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszto (a
tovabbiakban: fogyaszt6) szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a
szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi mtezmenytol kapott tajékoztatisra is — nem
volt vilagos, nem volt értheté.

Ha a pénziigyi intézménytél kapott nem megfelel6 tijékoztatis vagy a tijékoztatas
elmaradasa folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta agy, hogy az arfolyamkockazat nem
valés, vagy az 0Ot csak Kkorlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a
szerzodés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

A Kuria 1/2016 sz Polgari Jogegységi Dontése



szerint a devizaalapu perekben

.L)JA szerzodés akkor is megfelel a Hpt. 213.8.(l.) bek. a.)pontjaban
foglaltaknak

ha a szerzodés a kolcson Osszegét forintban hatarozza meg, feltéve, ha a
annak devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitas
szerzodésben rogzitett kés6bbi idGpontjdban, ennek hidnydban a
folydsitaskor, az akkor iranyadoé arfolyam figyeiembe vételével

2.)A szerz6dés akkor is megfelel a Hpt. 213.§. (l.) bek. e.) pontjaban
eldirtaknak, ha a szerz6dés kiszamithaté mddon tartalmazza a torleszté
részletek szamat, osszegét és a torlesztési idopontokat

A torleszté részletek oOsszege kiszamithaténak tekinthets, ha a szerzddés
rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitasi modot, amely alapjan a
torleszt6 részletek Osszege az atszamitas szerzGdésben rogzitett késGbbi
iddpontjaban, ennek hianyaban az egyes torleszt6 részletek esedékességekor

pontosan meghatarozhaté
Az inditvanyozo sérelmezi, hogy az aldbbi alkotmdnyos alapjogait elvontdk:

A birdsdgi hatdrozatok megfosztottak ingatlantulajdondtdl illetve nem
védték meg azt alaptérvény ellenesen a sziikségesség-aranyossag elvét

megsértve —Alaptdrvény V.cikk.

- A birésagi hatarozatok nem biztositottdk a tisztességes eljards keretében
tortend elbirdlast-Alaptdrvény XXViil.cikk. (I.) bek

- A birésagi hatdrozatok nem biztositottdk az érdemi jogorvoslati
eljarashoz vald jogot - Alaptérvény XXVIil.Cikk (7.) bek.

- A Polgari Jogegységi hatdrozatok —tovabba az 2014.évi XXXVlll-as Tv,
illetve a 2014.évi XL Tv- k - megsértették a jogszabdlyok visszahato
hatalyu alkalmazdsa tilalmdnak elvét, ezzel az inditvanyozd alkotmdnyos
jogat - Alaptérvény B.cikk. (I.) bek.

- A Polgari Jogegységi hatarozatok —tovabba az 2014.évi XXXVill-as Tv,
illetve a 2014.évi XL Tv- k -megsértették a jogszabdlyok
hatdlybalépéséhez kapcsolod dllampolgari felkésziilési idére vonatkozo
elvet. —ezzel az inditvanyozo alkotményos jogat - Alaptérvény B.cikk. (1.)
bek. '




1.b.)
c.) Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés

A Godoll§i Jarasbirésag 9.P.21.702/2015, a Budapest Kornyéki Térvényszék
3.Pkf.50.367/2016/2 sz itélete, tovabbd a Kuria 1/2016. 6/2013 és a 2/2014
Polgari Jogegységi dontése alkotmany ellenessége vizsgalata és azok
megsemmisitése

e.) Indokolas, hogy a felhivott biréi dontések miért ellentétesek a felhivott
Alaptorvényi rendelkezésekkel:

Az Alaptorvény B.cikk (1.) bekezdés

Az Alaptérvény B) Cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
klauzulabdl olvashaté ki a jogbiztonsag kévetelménye. E kdvetelmény az
Alkotmanybirésag koévetkezetes felfogasa szerint azt jelenti, hogy a
jogrendszer egésze, annak részteruletei, valamint egyes szabalyai
vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma
cimzettjei szamara elére lathatdéak kell legyenek és a jogalkalmazas
soran felismerheté normatartalmat kell hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 65-66.; ujabb gyakorlatbdl: 38/2012. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[8]}. A jogi normdak elbrelathatésaga és kiszamithatdé mikddésének
kovetelménye felbleli a visszamendleges hatalyld jogi szabalyozas
korlatozott és kivételes lehetéségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését
megel6z6 idére nem allapithat meg kételezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint ,[k]6vetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat a tekintetben,
hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsilhet az emlitett
tilalomba Utk6zének, ha a hatalybalépés nem visszamendlegesen tortént
ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalyba lépése elétt 1étrejétt jog

viszonyokra is alkalmazni kell.” {67/1994. (X|. 17.) AB hatarozat, ABH
1994, 324-325.; megerésitette példaul.




3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}

A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét kbveteli
meg, de az egyes jogintezmények mikddésének kiszamithatosagat is.
Ezért alapvetbéek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak.
Csak formalizalt eljaras szabalyainak kévetésével keletkezhet érvényes
Jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval muikddnek
alkotmanyosan a jogintézmények

A 6/2013 PJE alkotmanyelienessége abban nyilvanul meg, hogy az |.
Pontban megfogalmazottak seértik a kételezéen alkalmazandé
elbrelathatosag elvét:

A Hpt . 213.§. b.) pontja masodik fordulata, tovabba a BH 1995.414 je
szerint ha a szerzédéskotéskor a kéltségek pontosan nem allapithatdéak
meg, elézetes becslést kell alkalmazni, illetve amennyiben a
szerzddésben egyoldalu szerzédésmodositas lehetéségét kotik ki,
el6zetesen meg kell becsllni a modositas mérteket

A Svajci Nemzeti Bank Elnéke —J.P.Roth-2004 évben értesitette a
Magyar Nemzeti Bankot a devizaalapu hitelek témeges beddlésének
veszélyérél, mert a magyar allampolgarok nem rendelkeznek kulféldi
devizaval, ezért rendkivll nagy az arfolyam kockazati kitettséguk. Az
MNB 2005 évben kérlevélben értesitette err6éi a az orszagban mikédé
bankokat.

A 3.pontban megfogalmazott azon kitétel, mely szerint a tajékoztatas
nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas meértékére, kirivoan
alkotmanyellenes, mert séri a kételezden alkalmazando
elérelathatésagra vonatkozo alapelvet.

Az alaplgyben becsatolt irdasos bizonyitékok és a felajanlott
tanubizonyitasok egyértelmliien alatamasztjak, hogy a banknak
lehetésége volt az arfolyamvaltozas mértékének, iranyanak és
valtozasanak legalabb a valészin(iség hatarat eléré megbecslésére.

A jogbiztonsag elvét sértik a PJE felhivott szakaszai, mert nem vildagosak
és hatasukat tekintve nem kiszamithatoak:




az ados viseli az arfolyamkockazat valtozas hatasait —anélkiil, hdgy
ennek mértékét a PJE maximalna-, mint korabban, vagy megbecsiiné.
Ennek hianyaban a jogbiztonsag elvével ellentétes, hogy az addésnak
esélye van arra, hogy parttalanul eladdésodik

A 2/20l4 PJE alkotmanyellenessége megnyilvanul abban, hogy

az 1.pontban foglalt azon kitétel, amely szerint az arfolyamkockazatot
korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli-kirivoan sérti a jogbiztonsag
elvét.

A Ptk 205.§-a alapjan a szerz6dés akkor jon létre ha a felek minden
lényeges kérdésben megallapodtak. Az egyoldald hatalmassag, a
valtozas korlatlan mértékl atharitasa az egyik félre sérti a jogbiztonsag
elvét ezen bellll az elére kiszamithatésag elvét, tébbek kdzétt azért is,
mert az ellenérdek( fél a rendelkezésére all6 és a jovébeni valtozas
irdanyara és mértékére rendelkezésére allé informacidkat nem osztotta
meg az érdekelt féllel-itt a felperessel

A demokratikus jogéllam a hatalommegosztas harmas elvén alapul.
Jelen esetben felcserél6détt a térvényhozoi és a biroségi-jogalkalmazoi
funkcié, mert a térvényalkotas a Parlament és nem a Kuria feladta.

Jelen esetben ezen PJE megjelenése alapjan sziilettek meg a DH
térvények. A Kdaria térvényalkotdi gyakorlata kirivoan sérti a jogbiztonsag
elvét

Az 1/2016 PJE alkotmanyellenessége megnyilvanul abban, hogy:
szabalyai nem vilagosak és nem egyértelmiiek:

mert nem tekinti tisztességtelennek azt a szerzédési feltételt, ha a
devizaalapl kulféldi devizaésszeg nincs egyértelmiien szamszerlleg
meghatarozva és elegendének tartja, ha a laikus és banki pénzlgyi
szabalyokban jaratlan ados, kilénb6zé, bonyolult szamara nem érthetd
atszamitasok alapjan jon ra —ha egyaltalan ra tud jénni -, annak pontos
dsszegére




mert hatasat tekintve nem kiszamithatdé a csak utanszamitassal
megallapithaté kiilfoldi devizakélcson 6sszeg

A devizaalaplu szerzédésekben foglalt és a bankot megilleté egyoldall
hatalmassag az adosi szerz6dési kotelezettség egyoldall terhelésére a
CHF/HUF arfolyamanak valtozasa kapcsan, hatasa -, a bank sajat
hivatkozasa alapjan is-,nem kiszamithaté..Példa erre az elmult évek
devizalapu szerzédésekkel kapcsolatos jogi mizéria, tovabba a Kduria
révid idén belll nyilvanossagra hozott egymasnak ellentmondd
jogegységi déntései

mert a norma cimzettjei —a felperes-szamara nem elérelathatéak

A Kuria Pfv 1. 21.156/2015/5 sz egyedi déntése kimondta, hogy csak az
a devizaalapl szerzédés tekinthetd tisztességes feltételnek, ahol a
devizalapu szerzédésekben a HUF tartozas mellett fel van tlntetve a
kilféldi deviza tartozas szamokkal kifejezett 6sszege is.

Az 1/2016 PJE teret enged a kiszamithatatlansagnak és az
elérelathatésag hianyanak, amelyet megerdsit a szerzédést szerkesztd
bank-bankok azon sajat nyilatkozatanak, hogy az arfolyamkockazat elére
nem kiszamithaté

A jogbiztonsag elvével Utkézik az 1/2016-os PJE amikor a Ptk 523.§.(1.)
bek-ben megfogalmazott a szerzédésekben kételezéen alkalmazando
jogszabdlyt - meghatarozott pénzdésszeget -alkotmanyellenesen
feloldja és ezzel a jogalkot6 céljatél-egyértelmi és vilagos szerzédeési
feltételek-eltéréen, homalyos és valdjaban laikus addés szamara
ellenérizhetetlen és kiszamithatatlan feltételekkel helyettesiteni kivanja
azt

Az 1/2016-o0s PJE ellentétes a Ptk 205.§.foglalt azon feltétellel is, hogy a
szerz6dés akkor tekinthetd létrejottnek, ha minden Iényeges feltételt
tartalmaz. A devizaalapu szerzédés lényeges feltétele a kélcson kulféldi
devizaban térténd és a szerzédésben megjelenitett szamszer(
feltintetése. Hianya alkotmanyelienesseget jelent.




Az 1/2016 PJE tartalmilag tovabba azért is alkotmanyellenes, mert a
folyton valtozé HUF/CHF vagy CHF/HUF arfolyam miatt a szerzédésben
leirt, akar HUF-ban akar kilfoldi devizaban akar mindkettében leirt
kélcséndsszeg valdtlan, mert az arfolyam folytonos valtozasa miatt
annak pontos és adott idészakra vonatkozé meghatarozasa pénziigyileg
lehetetlen.

Ez is cafolja a szerz6dések kiszamithatésagat - igy a PJE
alkotmanyellenességét, mert hogy lenne lehetéség annak kiszamitasara
és elbrelathatésagara, ha a rendszeres térlesztés ellenére a formalisan
feltiintetett kdlcsdntéke utdlag tdbb mint a felvételkor? |

Ugyanakkor a jogbiztonsagbél fakadé visszahaté hatalyu jogalkotas
tilaima nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad
malem partem)jogalkotasra irdnyadé [110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat,
ABH 2009, 971, 984] Nem terjed ki tovabba a jogszabalyok
médosithatésaganak idébeli korlataira. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint ugyanis ,[6]Jnmagaban az, hogy az allampolgarok masként
cselekedtek volna, ha elére lathattak volna a jogszabaly modositasat,
nem ad moédot a jogbiztonsdag cimén az alkotmanyellenesség
megallapitdsara. A visszahaté hatalyl jogalkotas tilalmanak ilyen
kiterjeszté értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan.” [els6ként lasd:
55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305., hasonldéan lasd:
174/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 870, 878.].[33]

A jogbiztonsag elve megkdveteli az adott jogszabaly alkotmanyos céllal
térténd alkalmazasnak elvét

A PJE ezt az alapelvet sérti meg, amikor azt tartalmazza, hogy a
szerz6dés és az ASZF eltér6 feltételeit egyiittesen lehet alkalmazni.

A Ptk 205/C.§ egyértelmiien tartalmazza, hogy ellentmondas esetén a
szerz8dés tartalma az iranyado




Az Alaptorvény V.Cikk

Az Alaptérvény XIlll. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek
joga van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban
nem kézvetlenil az Alaptérvény, hanem a mas jogi normak hatarozzak
meg. Az Alaptdérvény altal védett jogok kérét és tartalmat ugyanakkor az
Alaptérvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget
jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az
ellentmondas ugy oldhatd fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz vald
alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert,
konkrét id6pontban fennall6 konkrét jogositvanyokat védi: a
térvényhozas a tulajdonhoz val6 alapveté jog alapjan altalaban kételes

tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett
tulajdonhoz valé alapveté jog 6sszetevéi

A régi és az Uj Ptk tulajdonvédelmi szabalyai tébbek kézétt az ingatlan
tulajdon atruhazas szabalyozasaval biztositjak annak alkotmanyossagat.
Ezzel egy tekintet ala esik a szerz6dések fedezeteként nyujtott
ingatlantulajdon, mint szerzédést biztosité mellékkételezettség.

A tulajdonjog védelme mind az Alaptérvényben mind az EU Alapjogi
Kartajaban kiemelt védelmet élvez, amely alapjan a mdgoéttes
jogszabalyok akkor felelnek meg az alkotmanyos kévetelményeknek, ha
tartalmukban kifejezddik a kiemelt védelem

A tulajdonhoz valé jog korlatozdasa akkor alkotmanyellenes, ha az
elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, tovabbd, ha a korlatozas
sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam koteles
megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a
tulajdonhoz vald jogot diszkrimindacié nélkiil miikédéképessé teszi.

Jelen lgyben a mogottes jogszabdly Ptk- szerz6dést biztositd
mellékkbtelezettségek cim( fejezete, kell6en kimunkalt jogvédelmet nydjt arra
az esetre, ha a tulajdon és annak elvondsa biztositékként torténé felhasznalasa



az elGzetes szerz6déskotés alapjan garanciaként szerepel a szerzddés
teljesitése szempontjabol.

Az alkotmanyossag szempontjabdl kardinalis kérdés a tulajdon elvondsra
vonatkozd el6feltételek-igy tobbek kozott a szerz6dés érvényessége vagy
érvénytelensége -. Jelen esetben a birésagok ezt a vizsgalatot nem végezték el-
GOdoll6i Jb. , Budapest Kérnyéki TSz vagy alkotmanyos elvekbe Gitk6z6 médon

a tulajdon elvonas alkotmanyellenes el6feltételeit érvényesnek ismerték el (A
Kuria felhivott Jogegységi Dontései, legnagyobb sullyal a Karia 1/2016 Polgari
Jogegységi Dontése)

A jogegységi dbntések sértik a tulajdonjog alkotmdny védelmének alapelvét a
sziikségesség és az ardnyossdag elvét, azzal hogy az elvonds jogalapja
tekintetében alaptérvény ellenes feltételek lehetdségét biztositjak, ezzel
megbontjak az értékardanyossag elvét, mert az alaptérvénynek megfelelé
elvonds esetén, nem keriilhetett volna sor az ingatlan tulajdonjoganak

elvonasara

Alaptorvény XXVIIl. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben
jogait és kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

Hatékony birdsagi jogvédelem hianya:

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl
kialakitott allaspontjat elvi jelentéséggel a 6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozatban foglalta dssze. A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében
a tisztességes eljaras (fair trial) kévetelménye az eljarasjogi garanciak
érvényesullését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az
eljaras egészének és kérilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. Ebbdl kdvetkezben egyes részletszabalyok hianya miatt
éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet
egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog
magaban foglalja az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett
birosaghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirésag




értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog koérébe
tartozik a hatékony birdi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol
a birésag érdemben dénthessen. Onmagaban a biréi ut
igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljarasi
garanciak teljesedésehez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt
garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a
birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi déntést.

A tisztességes eljaras kévetelménye tehat magaban foglalja a hatékony
bir6i jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kdévetelményrendszerét kielégitd hatékony biréi jogvédelem pedig attél
flgg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat
felul.

Hatékony birésagi jogvédelem hianya:

Az érintett birésagi hatarozatok csak formalisan tettek eleget a hatékony
birésagi jogveédelem alkotmanyos elvének, mert nem vizsgaltak azon
kérulményt, hogy a felhivott PJE-k és az un Elszamolasi térvények
alkalmazasa mellett, ténylegesen van-e lehetéség a felperes kereseti
kérelme attél eltérd jogcimen térténd vizsgalatanak

A Polgari Perrendtartas 213.§.(l.) bek szerint az itéletnek-hatarozatnak-
ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kévetelésre.

A perbeli kévetelés tulajdonjog tériése és visszaallitasa petitumot
tartalmazza, amelyben alkotmanyellenesen érdemi bir6i doéntés nem
szlletett, mert a kérelmet a felperes szandékatdl eltéréen nem tulajdoni
igény iranti pernek, hanem devizaalapu kerelemnek minésitette

A hatékony birdsagi jogvédelem hianyara utal az a kértilmény is, hogy az
un Elszamolasi Térvények kizarélagos alkalmazhatdsagat feltételezték a
hatarozatok, ami 6énmagaban a hatékony birdsagi eljarashoz vald
alkotmanyos jog sérelmét jelenti, mivel indokolatlanul korlatozza a




birbsaghoz valé fordulas jogat, attél eltéré jogcimekre toérténd
hivatkozasok esetében

Az un Elszamolasi Térvények 6nmagukban alkotmanyellenesek, mert az
un tisztességtelen szerzédési feltételek jogcimén inditott eljarasok
eredményeit indokolatlanul korlatozzak, azzal, hogy a tisztességtelenul
kiszabott és visszatéritend®é vagy beszamithaté &sszegek meértékét
maximaljak a kélcsdndk 3-15%-a kézotti mértékben

Az EU 93/13/EGK Iranyelv 3 cikkéhez kapcsolhaté melléklet g.) pontja
kifejezetten tisztességteiennek- igy alkotmanyellenesnek- tinteti fel azt a
kérilményt, ha a fogyasztét korlatozzak jogai érvényesitésében

A felhivott térvények korlatozzak a fogyasztét-legalabb is a felhivott
birésagi hatarozatok szerint-mas jogcimen térténé birésaghoz valé
fordulas jogaban igy érdemi birdi dontés elérése tekintetében

Az Elszamolasi Térvények visszahatd hatalyu alkalmazasa énmagaban
térvénysértd, mert sérti a jogbiztonsag elvét a mar felhivott vilagos
k6ézérthet6 és elbre kiszamithatésag tekintetében.

Kirivéan alkotmanysértd az a megoldas, amely utélag a tartozasok
Osszegét lenyegében megkétszerezte, ha nem meg haromszorozta azon
a jogcimen, hogy a HUF/kulféldi deviza arfolyama utélag és a bank altal
elére nem lathatéan !!! 777, ilyen mértékben emelkedett

Az érdemi birdi déntéshez valé alkotmanyos jog sérilt amiatt is, hogy a
becsatolt irasbeli bizonyitékok, amelyek a bankok arfolyamvaltozas
tekintetében térténd elérelathatéosagat bizonyitotta, figyelmen kivul
maradtak (J.P.Roth levél az MNB-hez, || NN IR rénzintezet
fétisztviseld birésagi jegyzékdnyvbe foglait tantvallomasa, BET 2004-es
arfolyam elérejelzés 2014 évre.)



A felhivott kariai Polgari Jogegységi Hatarozatok a mar hivatkozott
jogbiztonsag elvének megsértésen keresztul sértik a hatékony birdsagi
jogvédelem alkotmanyos elvét

A hatékony birésagi jogvédelem elve akkor valdésul meg, ha a birésagok
a térvényeket alkotmannyal egyezd céljuk - hatékony, vilagos és elére
kiszamithatosag -alapjan interpretaljak és alkalmazzak

Indokolt biréi déntéshez valé jog:

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll . 1.) AB hatarozata. bontotta ki az
indokolt bir6i déntéshez vald jogot a tisztességes birésagi eljarashoz
valé jogbdl. Az Alkotmanybirdsag szerint: ,az Alap térvény XXVIII . cikk
(1) bekezdésében rejlé6 indokolasi kételezettség alkotmanyos
kévetelménye a bir6sag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy doéntésének indokairdl az eljarasi térvényeknek
megfeleléen szikséges szamot adnia. Az indokolasi koételezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadé elvaras te
hat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a
jogallami keretek kézott mikoéds birdsagok feladata. Az eljarasi térvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen meg fogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az gy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékeléserél hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a
jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi térvény rendelke zéseit, a
felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az Ggyben valaszt igénylé lényeges kérdéseket

A megsemmisiteni inditvanyozott hatarozatok megsértették a Pp. 220. §
.(1.) d.) pont masodik fordulatat, illetve a XXVIII.Cikk.(l.) bekezdését, mert
nem adtak alkotmanyos magyarazatat annak, hogy miért hagytak



figyelmen kivul az iranyadd jogszabalyokat, amelyek alkalmazasa az
érintett jogi ,védelmének” alkotmanyos garancijja:

Nem adtak részletes indokat annak, hogy miért nem doéntéttek a
petitumban, amikor az ingatlan tulajdonjog térlése és visszaallitasara
iranyult

Nem adtak részletes indokat annak, hogy A kérelmet miért tekintették a
devizaalapu szerzédés megtamadasanak annak ellenére, hogy ilyen
kérelem nem érkezett.

Nem adtak részletes indokat annak, hogy az Elszamolasi Tv mellett
miért nem lehetett mas jogcimen akar a devizaalapu szerz6dés kapcsan
is birdsagi eljarast kezdeményezni

Az Alaptorvény XXVIIL.Cikk. (7.) bekezdése szerint..Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi...dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

A Go6doll6i Jarasbirésag, tovabba a Budapest Kornyéki Torvényszék formalis
itéletei ellentétesek az Alaptorvénnyel, mert érdemei dontést nem
tartalmaznak, egyben nem alkalmazzdk a Polgari Perrendtartds érdemi és
részletes indokolasi kotelezettségre vonatkozo szabalyait

Részletes érvelés a XXVIII.Cikk (l.) bek.-hez fliz6tt fenti indokolas szerint

Bp. 2016.07.26

Mell: 1 pld. lGigyvédi meghatalmazas
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