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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3059/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pkf.50.367/2016/2. szaml végzése, valamint a
6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat, a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat és az 1/2016. Polgari jogegységi
hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6é alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Czirmes Gyorgy, 1035 Budapest, Szél u. 21.) alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligy |ényege szerint az inditvanyozé deviza alapu kélcsonszerz6dést kotott
egy gazdasagi tarsasdggal, mivel azonban a torlesztG-részleteket nem tudta fizetni, a hitelezg a szerz6dést fel-
mondta, és élt az inditvanyozé ingatlanat érintden kikotott opcids vételi jogaval, majd az igy tulajdonaban ke-
rilt ingatlant tovabbértékesitette. Az inditvanyoz6 az ingatlan vevdje ellen tulajdonjog torlése irant inditott pert.
Keresetében a kdlcsonszerz&dés érvénytelenségére — semmisségére — hivatkozassal az eredeti allapot helyreal-
litdsat, tulajdonjoga visszajegyzését kérte. Az elsé fokon eljaré GodollGi Jarasbirosag megdllapitotta, hogy a
peres eljaras a Kdridanak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hata-
rozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DH1-
torvény) hatalya ala esik, ezért a torvény 16. §-a alapjan meghozott végzésével az eljarast felfiiggesztette.
Az eljaras folytatdsardl a birésag 2015. szeptember 10-én hozott végzésében rendelkezett, és egyidejiileg tdjé-
koztatta az inditvanyozo6t mint felperest, hogy a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzEdé-
seire vonatkozdé jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. tor-
vényben rogzitett elszamolas szabdlyairl és egyes egyéb rendelkezésekrél szol6 2014. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: DH2-t6rvény) alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levonasat is kérnie kell, és
a ,jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozdan a félnek a felek kdzott elszamolasra is kiterjedd és 6sszegsze-
ren megjelolt, hatdrozott kérelmet kell elGterjesztenie”. Mivel az inditvanyozé pontositott kereseti kérelme e
kovetelményeknek nem tett eleget, a birdsag a keresetet idézés kibocsatas nélkil elutasitotta.

A masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. aprilis 7-én kelt 3.Pkf.50.367/2016/2. szamu végzé-
sével az els6fokd dontést helybenhagyta. Indokolasaban ramutatott, hogy a jogvita kdlcsonszerz&dés érvény-
telenségének a megdllapitasara iranyul, ezért egyértelmlen a DH2-torvény hatdlya ala tartozik — az ezt vitat6
felperesi alldspont nem megalapozott —, ennélfogva a keresetlevélnek hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasdra, amely a szerz&dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig
terjed id6re torténd hatalyossd nyilvanitasa lehet. Ezt a kérelmet azonban a kereset nem tartalmazza, ezért az
nem birdlhaté el.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
benydijtott kérelmében egyrészt az tigyében hozott jogerGs birdsagi végzés alaptorvény-ellenességét allitja: agy
véli, a birésag az Alaptorvénynek a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot garantdlé XXVIII. cikk (1) bekez-
désébe (itkoz6 médon mintegy ,atmindsitette” a keresetét deviza alapu szerz6dés érvénytelensége megallapi-
tasara iranyulé kérelemnek, és nem dontott a tulajdonjog torlésére irdnyuld kereseti kérelemrél. Ezaltal a biré-
sag val6jaban megtagadta téle az ingatlantulajdonat érintGen a biréi jogvédelmet, és a kereseti kérelem
atmindsitésével 6sszefliggésben indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Az eljaras az inditvanyozé szerint
a jogorvoslathoz valé, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat is

megsértette, az eljards pedig végss soron pedig az Alaptorvény V. cikkének a sérelméhez vezetett.
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Az inditvanyoz6 masrészt a Kdria hdrom jogegységi hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését is kérte. Indokolasa szerint a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat, a 2/2014. Polgdri jogegysé-
gi hatdrozat és az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat egyes — példaul az drfolyamkockazat telepitésével, az
arfolyamkockazat mértékére vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettséggel Osszefliggé — rendelkezései sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmat, a kell§ felkésziilési idG és
a kiszamithatésag, valamint az el6relathatésag kovetelményét. Tovabba ,az alkotmanyossag szempontjabdl
kardinalis kérdés a tulajdon elvondsra vonatkozo eldfeltételek — igy tobbek kozott a szerz6dés érvényessége
vagy érvénytelensége” — hangzik az érvelés, ennélfogva pedig az emlitett jogegységi hatarozatok azzal, hogy a
Jtulajdonelvonas” eldfeltételeit érvényesnek ismerték el, megsértették az Alaptorvény V. cikkét is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz eljdrast kezdeményezett, és e korben az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras
lefolytatasat kérte, kérelmében azonban a 6/2013. Polgdri jogegységi hatdrozat, a 2/2014. Polgari jogegységi
hatdrozat és az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat megsemmisitését is inditvanyozta, tartalmilag tehat az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt is elGterjesztett.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében csak
azok a jogszabdlyok vonhatok vizsgalat ala, amelyek a jogerds hatdrozatban tortént alkalmazasuk folytan az
inditvanyozo vélt jogsérelmét okoztak. Mindez az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
tdmadott jogegységi hatarozatok Alkotmdnybirdsdg dltali feliilvizsgdlatara is vonatkozik. Az inditvanyozé dltal
tdmadott hdrom jogegységi hatarozat koziil azonban egyik sem kerdilt alkalmazdsra a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék 3.Pkf.50.367/2016/2. szamu végzésében, ezért azoknak a végzés ellen benydjtott alkotmanyjogi pa-

s s

naszban torténé megtamaddsara jelen tigyben nincs lehet&ség.

3.2. A panaszos arra utal, hogy véleménye szerint a birésag végzése — tehdt az a tény, hogy a bir6sag nem adott
helyt a kereseti kérelemnek — mintegy hozzdjarult ahhoz, hogy az altala jogszer(tlennek tartott ingatlantulaj-
don-atruhdzas véglegessé véljon, ezaltal sériilt az Alaptorvény V. cikke.

Az Alaptorvény V. cikke értelmében ,Imlindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint [...] a tulaj-
dona ellen intézett vagy az ezeket kozvetlenil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz”. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint a jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé az idézett — a jogos védelem kérdéskorét szabdlyozé
— alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt
kovetelménynek, és nem terjesztett el6 olyan okfejtést, illetve nem mutatott ra olyan alkotmanyjogi 6sszefiig-
gésre, amelyet az Alaptorvény V. cikke és keresetlevelet — a jogszabdlyi feltételeknek valé meg nem felelés
miatt — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd birésagi dontés vonatkozdsdban az Alkotmanybir6sag érdemi vizs-
galat targyava tudott volna tenni.

3.3. Az inditvanyozé ugy Vvéli, a birésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozva ,atmi-
nositette” a kereseti kérelmét, és e vonatkozasban nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének sem. A jogor-
voslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmét pedig — nem vitatva, hogy az elséfoki
bir6sag dltal hozott végzés elleni fellebbezését elbiraltak — Iényegében arra alapitja, hogy jogorvoslati kérelme
eredménytelen volt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii
kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat szerint ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezett-
ség alkotmdnyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kéte-
lezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.
A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazdsa, ami
a jogallami keretek kozott mikods birésdgok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd
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észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek meg-
itéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando6 eljarasi térvény rendelkezése-
it, a felek dltal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényl&
lényeges kérdéseket.” (Indokolas [34])

[14] Az alapul fekvé ligyben az inditvanyoz6 altal érvénytelennek tartott, deviza alapd kélcsénszerz&désen alapulé
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést — miutan az ingatlant tovabbértékesitették — tovabbi bejegyzés kovette.
Az els6- és masodfokd birosagi végzések értelmében az inditvanyozé a ,kodlcsonszerzGdés teljes semmisségére
hivatkozva az eredeti allapot helyredllitasa korében tulajdonjoga visszajegyzését kérte”, a torlési kereset mellett
tehdt az eredeti — az inditvanyoz6 és a hitelezd mint kozvetlen jogszerzd kozotti — jogligyletet érint6 érvényte-
lenségi kereset elGterjesztésére is sor kerdilt. A torlési kereset elbirdlasat sziikségképpen megel6zi a kolcsonszer-
z6dés érvényességének a kérdésében torténd allasfoglalds, rdadasul az inditvanyozé is kifejezetten a deviza
alapu szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezményeként kérte az eredeti allapot helyreallitasat (a kozvetlen
és a tovabbi jogszerzd tulajdonjoganak a torlését és a sajat tulajdonjoganak visszajegyzését), ami feltételezi az
érvénytelenség el6zetes megallapitasat. Az tigyben hozott bir6sagi végzések utalnak ezekre az 0sszefliggésekre
annak a kérdésnek a vizsgalatakor, hogy a jogvita a DH1-torvény és a DH2-t6rvény hatalya ala tartozik-e.

[15] A jogorvoslathoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben pedig ismételten hangsuilyozni kell, hogy ,[a] jogorvoslat-
hoz val6 jog lényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkot6tdl, hogy a hatésagok vagy birésdgok érdemi, tigy-
dont6 hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulds lehetGségét olyan dontés meghozataldért, amely képes a sérelmezett dontést
feliilvizsgalni, és a sérelem megallapitdsa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvosolni {35/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Ugyanakkor a jogorvoslathoz valé jog nem garantdlja az érintett altal
sérelmesnek tartott els6fokd dontés megvaltoztatasat, és nem biztosit jogot a szamara kedvezének tartott don-
téshez. Amint arra az Alkotmanybir6sag kordbban mar ramutatott: ,lalz, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyé-
ben — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot hozo birésag nem osztotta (jogi) allas-
pontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés
onkényessé sem [...]” {3327/2014. (XIl. 10.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[16] Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan jelen tigyben nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény
felhivott rendelkezéseivel — a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal vagy a jogorvoslathoz val6 joggal —
Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, s amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolna.

[17] 4. Mivel a fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben az Abtv. 26. § (1) bekezdésében irt torvényi feltéte-
leknek, illetve a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaba foglalt kdvetelményeinek, rész-
ben pedig az Abtv. 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak nem felel meg, ezért azt az Alkotmanybir6sag az
Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2017. méarcius 14.
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