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1. Alapjogi érvelést tartalmazo indokolés

A munkaviszonybol szarmazé jovedelem — még ha esetemben ez egy specialis, atipikus
szolgalati viszonybdl szarmazott is — a munkavallalo tulajdonat képezi.

Ezt a bruttd jovedelmet a sziikségesség és igazsagossag jegyében az allam megaddztatja, azaz
korlatozza, és igy kialakul a nettd jovedelem.

Ebben az ligyben a jovedelemnek egy nagyon specialis formajarél van sz6, melyet korabban
leszerelési segélynek neveztek, jelenleg pedig a honvédek jogéllasardl szolé 2012. évi CCV.
torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 2015. évi mddositasa miatt a végkielégités egyik, a szerzddéses
katonakat megilletd formaja.

Tehat a tulajdon egy olyan formajardl van szo, melyet a jogalkoté a szerzédéses katondknak
juttat a szerzddéstik lejartakkor a leszolgalt évek fliggvényében.

2015 elott ezt leszerelési segélynek nevezeték, 2015 utan pedig végkielégitésnek. Ezt azért
ismétlem meg Ujra a hidnypdtlasomban is, mert allaspontom szerint végkielégitésnek nevezni
ezt a pénzt terminologiailag abszurd. Ugyanis hatarozott ideji  szerzddéses
munkajogviszonyok idejének leteltekkor nem szokds végkielégitést fizetni. Tekintve, hogy a
munkajogban a munkavallal6 javéra el lehet térni a torvényi rendelkezésektol, nyilvan lehet
adni pénzt a szerz6dés lejartakor, és még akar végkielégitésnek is lehetne nevezni minden
gond nélkiil, ha ezt a pénzt — mint esetem és sok mas szerzddéses katona esete bizonyitja —
nem adoztatndk meg kiilén extra magas adokulccsal.

Ha figyelembe vessziik a Hjt. 32.§ (5) bekezdésének azt a részét, hogy ezt a végkielégitést
bizonyos esetekben vissza kell fizetni a Honvédségnek, akkor jol lathato, hogy a végkielégités
igen specidlis formajar6l van sz6 — mar ha bele tudunk nyugodni abba az abszurditasba, hogy
itt valoban végkielégitésrél van sz6 hiszen a végkielégitést nem szokas visszafizettetni. ..

Szerintem hidba deklardlja a Hjt. 71. § (1) bekezdés b) pontja, hogy végkielégités illeti meg ,,a
szerzOdéses tiszti, altiszti dllomdny tagjat a szolgalati viszonya 59. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti megsziinése esetén...”, a jogrendszer egészét tekintve ez egy elhibazott jogalkotéi
dontés volt, mely t6bb — alabbiakban részletezett — alapjogokat sérté normakolléziot
eredményezett.



Az Alaptorvény XIII. cikk szerint

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar.

A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.”
Ez a tarsadalmi feleldsség 2015 el6tt nem terjedt ki a leszerelési segély kiilon adoztatasara.

Sot a kiilonadot tartalmazo, egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol
illetve modositasarol szolo 2010. évi XC. térvény 2015 el6tt hatalyos szovege kifejezetten
kivette a személyi hatdlya alol a szerzddéses katondk teljes korét, targyi hatalya aldl pedig a
leszerelési segélyt.

2015-ben ez megvaltozott, mivel a tarsadalmi felelosség vallalds, azaz a kiilénadd
egyoldaltan Kkiterjesztésre keriilt a szerzédéses katondk altiszti és tiszti alloméanyu
csoportjdnak a kérdra. Allaspontom szerint ez a valtozas olyan sulyos kovetkezményekkel
jart, hogy sériil az Alaptdorvény XVII. cikkében foglalt munkavallalét megilleté jog a
biztonsagat és méltosagat tiszteletben tartd6 munkafeltételekhez.

Sériilt a szerzédéses katondk altiszti és tiszti dllomanyd csoportjanak anyagi biztonsaga,
tovabba a kiilonado egyoldala és igazsagtalan kiterjesztése miatt végsésoron a méltosagukat
vették semmibe.

Igy tehat az Alaptorvény L. cikk (1)-(3) bekezdése is sulyosan seériil

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kizisségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapveté’ jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdasdaval korldatozhato.

Osztom az Alaptérvény, tovabba azoknak a jogtudésoknak, kozgazdaszoknak és
filozofusoknak az éllaspontjat, akik szerint barmilyen ad6 (a tulajdon, mint az egyik alapvetd
jog korldtozdsa), akkor felel meg a tarsadalmi felelésség vallalas elvarasainak, ha az 1.
szitkséges (¢és legaldbb néhany mondattal megindokolt) 2. ardnyos (tehdt az igazsagossag
némi-nem jelei felfedezhet6ek benne).

Az Alaptérvény feltétleniil sziikséges mértéket emlit, alldspontom szerint az egyszer(, minden
jelz6 nélkiili sziikségesség feltételei sem teljesiilnek. Sem gazdasagi, sem mas tarsadalmi okai
nem voltak a kiilonado 2015. évi kiterjesztésének a szerzédéses katonak karara.

A torvény modositdsat a jogalkotd semmilyen elfogadhatd indokoldssal nem latta el
hatdstanulmanyt nem taldltam (a Honvéd Szakszervezet véleményére kiilén kivancsi
lennék...) rdaddsul azt egy un. salatatérvénybe rejtve hajtotta végre.
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Aranyossag kérdése:

Az igazsagossag kiilonbozéd formairél — dokumentaltan — Arisztotelész ota allnak
rendelkezésre nagyon jo, maig érvényesnek tekintett gondolatok.

Meg szoktak kiilonboztetni a disztributiv (osztd) és kommutativ (kiigazitd) igazsagokat.

Az osztd igazsdgossag a javakat vagy a kivaltsdgokat a kozosség tagjai kozott szétosztja, s ez
nem az egyenldségnek, hanem az aranyossagnak van alavetve (tehat fiigg attol, hogy az egyén
milyen mértékben jarult hozza a kézjohoz).

A kommutativ igazsadgossag azonban a csereligyleteket iranyitja, ugyanis tiszteletben kell
tartani a cserélt dolgok kozti egyenldséget az egyének kiilonbségeitdl fiiggetlentil.

A szerzddéses katondk végkielégitésének (vagy leszerelési segélyének) 75%-os kiilon
addztatasat nehéz lenne akar az osztd igazsag, akar a kiigazito igazsag szempontjai alapjan
magyarazni.

Nehezen lehetne vitatni, hogy az énként vallalt katonai szolgalat teljesitése a kdzjohoz vald
hozzajarulas (1d. osztd igazsag), azaz a tarsadalmi feleldsségvallalas egy szép és becsiilendd
formaja.

Ezért tehat a vallalt szolgdlati 1d6 letelte utan kapott pénzt 75%-os kiilonadoval adéztatni a
tarsadalmi feleldsségvallalasra, a tulajdonnal jaro kotelezettségekre, tovabba a kzjohoz vald
hozzajarulasra hivatkozva nem tinik tul jol alatamasztott érvrendszernek.

Azzal is nehéz lenne vitatkozni, hogy a katonaélettel természetszerilleg egyiitt jarnak
bizonyos nehézségek. Hogy mast ne mondjak akar olyan alapjogok is korlatozas ala eshetnek
teljesen jogszerien, melyek korlatozasa a civil életben magatol értetédden sulyos jogsértésnek
minoésiilnének. Hagy hozzak példanak egy talan szélséségesnek tiind esetet:

Hjt. ,17. § (1) Az dllomdny tagia a Hvt. 36. § (1) bekezdés a), b) és f) pontjdban
meghatdrozott feladatok végrehajtasdra kapott parancsot onfeldldozdsig terjeds batorsdggal
koteles végrehajtani. A Hvt. 36. § (1) bekezdés c)—e), g) és h) pontjaban és (2) bekezdés a)
pontjaban meghatdrozott feladatok végrehajtdsdra kapott parancsot az dllomdny tagja akkor
is koteles teljesiteni, ha az az életét vagy a_testi épségét kozvetleniil vagy siilyosan
veszélyezteti. ”

Tehat itt az opci6 ,,csak” abban van, hogy az ember vallalja a katonai szolgalatot, vagy nem.

A peldakent hozott torvényi esetekben a katona koteles végrehajtani a parancsot akar a sajat
életének felaldozasaval is.

Mivel ez igy tul elvontnak és elméletinek tlinhet, nézziink néhany olyan gyakorlati példat az
elmult 10 ¢évbol, ahol a katondk — a kialakult helyzet sajatossagaibol fakadoan — minden
vonatkoz6 munkabiztonsagi szabalyok mellett/ellenére is vallalniuk kellett némi kockazatot.

- virosiszap-katasztrofa, 2010. oktébere, Kolontar és kornyéke, karenyhitési
munkalatok

- nagy Dunai arviz 2013. junius, itt azokra a helyekre utalnék, ahova a katonakon és a
viziigyi szakembereken kiviil senki mas nem mehetett be az életveszély miatt



Az ilyen és ezekhez hasonld 6nként vallalt nehézségekert cserébe (kiigazito igazsdg) kapott
pénzt 75%-os kiilonadoval addztatni nem tiinik tal elegins (vagy mas szoval igazsigos)
jogalkotoi 1épésnek.

Sziikségesség kérdése:

Szitkség van-e egy torvénymodositds olyan jogkovetkezményére, melyet sem az eredeti,
megmodositott térvény, sem a torvénymodositast tartalmazé torvényjavaslat indokoldsa
kifejezetten, mint elkertilendé célt emlit?!

Egyes honvédelmi targyu térvények modositasarol sz616 T/10311. szami torvényjavaslat
(E18ado: Dr. Simicské Istvan honvédelmi miniszter; Budapest, 2016. aprilis)

L ALTALANOS INDOKOLAS

A Kiilonadé tv. médositisinak célja egyes, a szolgdlati viszony megsziinésével
dsszefiiggésben kifizetett bevételek esetén a kiilonado aloli mentesiilés biztositdsa, ezzel is
erésitve a katonai szolgdlat kiilonleges kozszolgdlati jellegét...”

Egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol illetve modositasarol szolo
T/581. szamu torvényjavaslat
(Eldadd: Dr. Matolesy Gydrgy nemzetgazdasagi miniszter; Budapest, 2010. julius)

RESZLETES INDOKOLAS a tdrvényjavaslat 91.§-hoz adott magyarazatiban a jelenleg
hatalyos Hjt.-t megeldzd korabbi, un. régi Hjt-t (a Magyar Honvédség hivatasos ¢és
szerzbdéses allomanyu katonainak jogéllasarol sz616 2001. évi XCV. térvény) szerepelteti €s
ezzel a lépéssel a Magyar Honvédség teljes személy dllomanyat kivette a térvényjavaslat
hatalya alol.

Ismétlem: a 2010. évi XC. térvény Magyar Kozlonyben megjelent szévege, illetve a 2015.-ig
hatalyos szovege a leszerelési segélyt kivette a térvény hatalya alol, igy tehdt egyértelmii kell
legyen mindenki sziméra, hogy a jogalkoté nem a szerzodéses katondkat a szerzbdésik
lejartakkor megilletd pénzt akarta kiilén adéval adoztatni — eredetileg. ..

Hanem "az orszagot eladdsitd politikai és gazdasagi vezetdket”, akiket 1-2 éves jogviszony
utan is tobb tiz- vagy szazmillios végkielégitésekkel honoraltak a térvény hatalybalépés elott.

A jogalkotasrél szo16 2010. évi CXXX. torvény az indokolasi kitelezettségrol ezeket irja:

18. § (1) A jogszabdly tervezetéhez a jogszabdly elékészitdje indokoldast csatol, amelyben
bemutatia azokat a tdarsadalmi, gazdasdagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt
szabdlyozast szilkségessé teszik, tovabbd ismerteti a jogi szabdlyozds vdrhato hatdsait.

Nem vagyok alkotmanyjogasz, de érzésem szerint a fent emlitett torvényjavaslatok elokészitor
és az azt megszavazo tisztelt jogalkotok adosak maradtak azzal a térvényi kotelezettségiikkel,
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hogy megfeleléen megindokoljak miért is van sziikség a leszerelési segély, illetve annak
atkeresztelése utan a specidlis ,,végkielégités” extra kiilon adoval torténd addztatasara.

Kiilon ki kell térnem a legénységi allomdnyu versus altiszti és tiszti allomanyu katonak
megkiilonboztetésére, mely dllaspontom szerint t&bb alapelvet is nagyon stlyosan sért.

Az egyes gazdasagi és pénziigyi targyt torvények megalkotasardl, illetve médositasardl szolo
2010. évi XC. torvény 9.§ (2) bekezdése a legénységi allomanyl katonak visszailleszkedési
timogatasat kiveszi a kiilonadé hatalya alél.

A leszerelési segélyt 2015-ben legénységi alloméany( katondk esetében visszailleszkedési tamogatasra
keresztelték at, altiszti és tiszti allomanyu szerzodéses katonak esetében pedig végkielégitésre. ..

PL: Alaptorvény XV. cikk

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

A ,magasabb rendfokozat — nagyobb felelosség” elve alapjan maximum pozitiv
diszkriminacié illetné meg az altiszti és tiszti allomanyu katondkat, de ilyen hatranyos
megkiilonboztetés semmiképpen.

Azt, hogy a magasabb rendfokozattal tobbek kozott milyen tobblet felel6sségek jarnak, talan a
Btk. kévetkez6 tényallasaival tudnam jobban megvilagitani: Eloljdaroi hatalommal visszaélés
— 430. §,; Eloljaroi gondoskodds elmulasztasa — 451. §; Eloljardi intézkedés elmulasztasa
452 §; Ellendrzés elmulasztasa — 453. §.

A biintetojog felelosség mellett — stlyossagaban nyilvan kisebb, azonban mennyiségét
tekintve még jelentdsebb — szamos fegyelmi feleldsséget megalapozé tényallas is, indokolna
az altiszti €s tiszti allomany minimum ugyanolyan megbecsiilését, mint a legénységi
allomanyét.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalméra taldltam néhdny kordbbi jogi érvelést, melyeket
engedjen meg ide masolnom:

»Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének vonatkozasdban személyek kozotti, alkotmanysértd
hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithatd meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént
dsszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,

73, 785 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 744, 745.].

A megkiilénboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ,ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozo (egymassal 6sszehasonlithato) jogalanyok kizott tesz
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kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne” (191/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1992, 592, 593.).”

A Hijt hivatkozott és a kiilsnadét eldiré tdrvény rendelkezései sértik az emberi méltosaghoz
valé jogot arra valé tekintettel, hogy Alaptorvény ellenes megkiilonboztetést alkalmaz a
killsnadd megfizetésére kotelezettek kozott. Az Alkotménybirésag korabban —mar
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a diszkrimindci6 Alkotmanyban meghatarozott
tilalmanak megszegésével megvaldsulhat-e az emberi méltésaghoz valo jog sérelme: ,az
Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a diszkrimindcio Alkotményban meghatarozott
tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjedt
ki. Ha megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd
szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithato meg, ha az az emberi méltosaghoz valo
jogot sérti. Az  Alkotmanybirésdag  kifejtette azt is, hogy alkotmanyellenes
megkiilonboztetésrél csak akkor lehet szo, ha a jogszabaly egymadssal &sszehasonlithato, a
szabélyozds szempontjabol azonos csoportba tartozé jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
anélkill, hogy annak alkotményos indoka lenne. Alkotmanyellenes megkiilonbdztetés
mindezek alapjan csak akkor 4llapithaté meg, ha sszehasonlithaté helyzetben 1év6 személyek
kozott tesz a jogalkoté olyan killonbséget, amely alapjog sérelmet okoz, illetbleg azzal az
egyenld méltosag alkotmanyos kovetelményét sérti.”

Miutan az adékotelezettségnek minden esetben ugyanaz az alapja, nevezetesen a térvényben
emlitett jogviszony megsziinésével Osszefliggésben kifizetett ,bevétel”, ezért az addfizetésre
kotelezettek homogén csoportnak tekinthet6k, akik rdadasul a szerzédésiikben villalt 1d6
leszolgalasa eldtt jogviszonyuk alatt jovedelmeik utan ugyanolyan feltételek mellett adoztak
és fizettek kiilonbozo jarulékokat. Nincs tehdt alkotmanyos indoka annak, hogy a kiilénadd
fizetésre kotelezetteket a torvény két csoportra osztja.

Az alabbiakban részletezett gondolatok miatt alldspontom szerint sulyosan sériil a
jogéllamisag fogalma, melyet az Alaptorvény B) cikke tartalmaz:

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Szerzett jogok és a folyamatban 1évd jogviszonyok tiszteletben tartisa

Egy demokratikus jogallam tiszteletben tartana az olyan szerzett jogokat, mint a leszerelési
segély jogintézménye, és nem trilkkkézne annak atnevezésével, hogy extra magas kiilon adéval
addztassa meg. Mashogyan fogalmazva: visszahat6 hatallyal, vagy nem visszahat6 hatéllyal
nem avatkozna bele folyamatban 1évo, kifuto jogviszonyokba.
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Pacta sunt servanda

Ez a klasszikus alapelv nemcsak azt jelenti, hogy a szerz6dd felek (jelen esetben a
szerzOdéses katona, masik oldalrél a Magyar Honvédségre vonatkozé miniszteri
rendeletekben meghatarozott eléljard) kotelesek a kolesondsen vallalt jogok és kolesondsen
vallalt kotelezettségek tiszteletben tartdsara, de tulajdonképpen mindenki mésnak is
kotelessége a szerzddést és az annak alapjaul szolgalod jogszabalyi kornyezetet tiszteletben
tartani.

A jogalkotdénak, mint Magyarorszdg klasszikus hatalmi 4gainak egyik meghatarozo
képviselojének pont, hogy a legmesszebbmendkig figyelembe kellene vennie Magyarorszag
fiiggetlenségének, teriileti épségének, lakossaganak és anyagi javainak védelme érdekében
fenntartott Magyar Honvédség szerzddéses katonainak szerzett jogait, €s a szerzodéses katona
szerzddésébe, valamint az azzal jard jovedelmébe — a katona karédra — kiviilrdl valdban ,,csak”
a kortilmények extrém megvaltozasa esetén kellene belenyulnia.

Nem tartozik a jogi érveléshez, de meg kell emlitsem, hogy a Honvédség belsd
meghirdetett U Humanstratégia az allomanybdl torténd kivélast és a civil tarsadalomba
torténé beilleszkedést preferalo kiilonféle tovabbi terveket tartalmazott.

Nevemen kiviil semmilyen mas adatom nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.
Amennyiben ehhez kiilon formanyomtatvany kitoltése sziikséges, kérem legyen olyan jo
Fétitkar Ur, és kiildjon nekem a sziikséges formanyomtatvany(ok)bol.

Alkotményjogi panaszomban valoban ,csak” a Hjt. 247/E. § (4) bekezdés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitését
kértem.

Természetesen ez egy komplexebb probléma, igy nyilvan az Gsszes érintett jogszabalyt, sot a
Hjt. kapcsolodd rendelkezéseit is mddositania kell majd a jogalkoténak. Viszont a
jogalkotonak szerencsére elég nagy human- és anyagi er6forrasai allnak rendelkezésre egy
korrekcichoz.

Kifejezett kérelem a jogszabidly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirosag dontésének tartalmara:

Hidnypotlasi felszolitdsa alapjan tehat kérem a Hjt. 247/E. § (4) bekezdés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitésé, és a
2015. janius 30-ai allapot visszaallitasat.

Kérem tovabba annak megallapitasat, hogy az egyes gazdasagi és pénziigyi targy( torvények
megalkotasarol, illetve médositasarol szo16 2010. évi XC. térvény 9.§-a szintén alaptorvény-
cllenes, ezért az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjén kérem megsemmisitését, és a 2015, junius
30-ai allapot visszaallitasat.



Kérem tovabba, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésidg a hatdrozataban mondja ki, hogy a
leszerelési segély jogintézménye olyan szerzett jog, melyet a folyamatban lévo, kifuto
szerzddések esetében tiszteletben kell tartani, azt kiilén addval adodztatni még annak
atnevezése esetén sem lehet a szerzOdéses katondk karara. Kilonadonak legfeljebb a
szerzbdéses katondk javara lenne helye, amennyiben a jogalkoté tgy dont, hogy erre a
specialis jovedelemre az altalanos addzasi feltételekhez képest kedvez8bb ad6zast biztosit az
érintett személyeknek.

Kérem tovabba annak kimondasat is, hogy a jogalkoto térvénymddositassal megsziintetheti a
leszerelési segély jogintézményét, azonban ez a modositas nem lehet visszahato hatalyt, sem
a folyamatban 1év6 szerzédéseket, sem a szerzddéses katonak szerzett jogait nem érintheti.

4. Az inditvanyozo érintettségének és a jogorvoslati jog megtagadasanak részletesebb
bemutatasa

Ehhez a ponthoz csatolom a vonatkozé adotigyi papirjaimat.

Jogorvoslati kérelmemet és az arra adott tajékoztatast korabbi beadvanyomhoz mar csatoltam.
Itt ismét meg kell emlitsem, hogy a kiilénadé miatt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz
fordult magyar allampolgérok is azt vitattdk — tobbek kozott — hogy nem éllt rendelkezésiikre
hatékony jogorvoslat. Hatékony jogorvoslat lehet6ségét én sem talaltam.

Tudataban vagyok annak is, hogy a Tisztel Alkotmanybirdsag lehetéségei a hataskdrének
megvaltoztatdsa és a szigoru eljardsrend miatt eléggé korlatozottak, mégis azt kérem, hogy a
fékek és egyensulyok rendszerében jétszott szerepének, valamint magas szakmai
tekintélyének megfeleléen biralja el beadvanyom.

Nem titkolom, hogy egy szimomra kedvezétlen dontés esetén az ligyet tovabb fogom vinni az
Emberi Jogok Europai Birdsdgara, bar nagyon nem szeretném, hogy Magyarorszagot
alapjogok és jogallamisag tekintettében egy nemzetkozi birdsag oktassa ki.

Csatolt dokumentumok:
1. visszaigazolas 2018. janudr havi jovedelmekrél (masolati példany, 1 példany 1 lap)

2. igazolas maganszemély egyes jovedelmeit terheld kiilonadé 2017. évi
elszamoldsahoz (eredeti példany, 1 példany 1 lap)
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