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Bl ctian 2z Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27.§
apjan a bir6i dontés ellen az alabbi

=

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6 a Karia BFV.1.1820/2014/8. szamu végzésével kapcsolatban,
mely végzést 2015. julius 30. napjan vette kézhez jogi képviselom, én pedig
2015. augusztus 7. napjan.

Kérem a T. Alkotmanybirdésigot, hogy illapitsa meg a megsemmisiteni
kért biré dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel
sérti az Alaptorvény XXVIil.cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogot.

Jogorvoslati lehet8ségeinket kimeritettlik, az els6fokon eljart Fovarosi
Torvényszék itélete ellen fellebbezést jelentettlink be, melyet a Févarosi
[télétabla biralt el, mint masodfoka birésag. A fenti szamu Kuria altal hozott
végzés a fellvizsgalati inditvanyunkat elutasité végzés szama, figyelemmel




arra, hogy felllvizsgalattal éltiink, melynek elbiralasrol és egyben
elutasitasarél szolé hatarozatot a jogi képviseldbm 2015. julius 30. napjan
vette kézhez, én pedig 2015. augusztus 7. napjan.

Az alkotmainyjogi panaszt az alabbi kérdésekkel kapcsolatban kivinom
eléterjeszteni:

I/1. Sérti-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarasban rejlé partatlan birésagi targyalashoz fiz6d6 jog kovetelményét,ha
a masodfokon eljar6 tanacs tagjai olyan birak, akik:

- a vadirat benyujtasa el6tt az eldzetes letartéztatas meghosszabbitasa
targyaban hozott végzés ellen benyujtott fellebbezés elbiralasaban részt
vettek;

- a vadirat benyuUjtasa utan az elOzetes letartéztatas fenntartasaval
kapcsolatos dontés ellen benyujtott fellebbezés elbiralasaban részt
vettek;

- az elbzetes letartoztatasnak az els6fokt birosag altali feltlvizsgalata
soran hozott végzés ellen bejelentett fellebbezést elbiralé masodfoku
végzés meghozatalaban részt vettek;

- az elsbfoka itélet kihirdetése utan az elO6zetes letartoztatas
feltilvizsgalataban részt vettek;

- az Ugyek egyesités végett bejelentett fellebbezés elbirdlasaban részt
vettek?

I/2. Sérti-e az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarasban rejlé partatlan birésagi targyalashoz fiz6d6 jog
kévetelményét, ha a Karian lefolytatott feltilvizsgalat soran a birdi tanacs
elndke vagy tagja és az els6foku itélet kihirdetése utan az elOzetes
letartoztatasnak az els6foku birésag altali feltilvizsgalata soran hozott
déntést feltilbiralé masodfokti déntés meghozatalaban résztvevd bird
személye azonos?

II. Sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogot, ha az els6fok(i birésag a védelem
inditvanyanak ugyan helyt ad, de azt ennek ellenére nem teljesiti,
valamint sem a masodfokon eljaré birésag, sem a Kuria nem orvosolja €s
nem kifogasolja ezt?




III. Sérti-e az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogot, ha a védelem nem kapja meg az Ugy
teljes iratanyagat?

IV. Sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6dé jogot, ha a védelem nem kapja meg azon
iratok mindegyikét, melyet a vadhatésag bizonyitékként becsatolt a
birésaghoz?

V. Sérti-e az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogot, hogy a védelem t6bbszdri kérés ellenére sem
kapott hiteles jegyzOkonyvet, illetve a jegyzOkényv kijavitasara tett
észrevételeket nem biralta el a birosag?

VI. Sérti-e az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz fiz6dé jogot, ha a birésag a tantivallomas lényeges
részét nem értékeli, nem veszi figyelembe annak stlyanak megfelelGen és
ezt meg sem indokolja?

VII. Sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogot, hogy a birésag az itéletében olyan
dolgokat rogzit tényként, melyet nem tamasztanak ala a rendelkezésre
all6é bizonyitékok?

VIII. Sérti-e az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogot, hogy a birésag a kétséget kizardan
nem bizonyitott tényeket a vadlott terhére értékelte?

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy vizsgalja meg valamennyi
kérdést és az érintett biréi dontéseket, allapitsa meg a biréi dontés
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A kérelmem indokaként az alabbiakat kivanom eléadni:

1. Allaspontom szerint a fentiekben megjelolt kérdésekben sziletett birdi
déntések alaptoérvény-ellenességének megallapitasat.
A Févarosi Torvényszék a 2012. junius 14. napjan kihirdetett
7.B.1689/2010/187. szamu itéletével blinésnek mondott ki.
Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla a 2013.
aprilis 25. napjan kihirdetett 4.Bf.400/2012/37. szamu itéletével az




els6fokti birdsag itéletét megvaltoztatta és az én vonatkozasomban
sulyosbitotta az itéletet.

A Kuria a védelem fellilvizsgalati inditvanyat a 2015. junius 23. napjan
kelt Bfv.1820/2014/8. szamU végzésével utasitotta el. Ezt a védelem
2015. julius 30. napjan, mig én 2015. augusztus 7. napjan kapta
kézhez.

Az Alkotmanybirosagrol szoloé 2011. évi CLI. térvény 53.§ (2) bekezdése
alapjan a birésagi déntés ellen alkotmanyjogi panaszt 60 napon beltl
lehet benyujtani.

2. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van a tisztességes eljarashoz.

Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27.§-a alapjan terjesztem elb, amely
szerint az alaptérvény ellenes biréi déntés ellen egyedi tligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a
birésdgi eljardst befejez6 egyéb dontés:

a. az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti és

b. az inditvanyozé a jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette, vagy

jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

2.1. Az egyedi Ugyben Cérintett személy vagyok. Az alkotmanyjogi
panasszal tamadott itélet olyan Ugyben sziletett, amelyben ILr
vadlottként szerepeltem. A blintetGeljaras blindsség
megallapitasaval és bulntetés kiszabasaval zarult. Ennélfogva az
alapjog sérelem személyes és kozvetlen, tényleges és aktualis
érintettség folytan kovetkezett be.

2.2. A tamadott itélet az Gigy érdemében hozott déntés.

2.3. Az itélet az Alaptérvényben biztositott jogaimat sérti az fentiekben
leirt kérdésekben.

2.4. Az Abtv. 29.§-a szerint az Alkotmanybirésaghoz az alkotmanyjogi
panaszt a biréi doéntést érdemben befolyasolo alaptbérvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentbségii kérdés esetén
fogadja be. Allaspontom szerint e kovetelménynek az alkotmanyjogi
panaszom megfelel.

3. A Févarosi Torvényszék a 2012.junius 14.napjan kihirdetett
7.B.1689/2010/187. szamu itéletével || ] I 1r vadlottat
blindsnek mondta ki blnsegédként elkovetett emberdlés blntettében
(1978. évi IV. torvény 166.§ (1) bekezdésébe 0itk6z6 és a (2) bekezdés
a.), c.) és f) pontja szerint min6stlé), 2 rendbeli sikkasztas
blntettében (1978. évi IV. toérvény 317.8§ (1) bekezdésébe 1itkdz6 €s a
(2) bekezdés a.) és c.) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b.) pontja
szerint min6siilé) és 10 rendbeli tarstettesként - 3 esetben
folytatolagosan elkdvetett — maganokirat-hamisitas vétségében (1978.
évi IV. térvény 276.§).




Ezért halmazati buntetéstl életfogytig tarto fegyhazbtintetésre és 10 év
kozuigyekt6l eltiltasra itélt azzal, hogy legkorabban 32 év elteltével van
lehetéség a feltétes szabadsagra bocsatasomra.
A Févarosi Itélétabla a 2013. aprilis 25. napjan kihirdetett
4.Bf.400/2012/37.szamu  itéletével megvaltoztatta, a terhemre
megallapitott 2 rendbeli vagyon elleni blincselekményt folytatélagosan
elkovetettnek mindsitette és gy rendelkezett, hogy legkorabban 36 év
utan van lehetdség a feltétele szabadsagra bocsatasomra.
A jogerGs itélet ellen feltlvizsgalati inditvanyt terjesztettlink eld
védémmel a Kuriara, melyet 2015. junius 23. napjan a Kuria a
Bfv.1.1820/2014/8.szamu végzésével elutasitott. Mivel a birosag tobb
kérdésben — melyeket az el6z6ekben felsoroltam I-VIII. — az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot
megsértve jart el, ezért a térvényes hataridén belll terjesztem el6 ezen
alkotmanybirdsagi panaszt.

4. A fentiekben ismertetett kérdések feltételét az alabbiakkal kivanom
indokolni:

L.

I/1. A masodfokon eljart itélétablai tanacs egyik tagia - |||} | EGTGEGEGEGEN
B = vadirat benyujtasa elétt az eldzetes letartéztatas meghosszabbitasa
targyaban benyujtott fellebbezést elbiraloé tanacs egyik tagja volt (FGvarosi
[télgtabla 2010. december 1. napjan kelt 1.Bf.11.148/2010/3. szamu
végzése). Szintén ugyanezen bird tagja volt annak a masodfoku tanacsnak is,
amely vademelés utan dontott az elbzetes letartéztatas fenntartasa ellen
bejelentett fellebbezéssel kapcsolatban (Févarosi [tél6tabla
3.Bnf.11.158/2012/4.). Mindezeken tulmenden ugyanezen bir6é tagja volt
annak a tanacsnak is, mely az els6foka itélet kihirdetése utan az elézetes
letartoztatas sziikségességét feltilvizsgalta és annak tovabbi fenntartasarol
déntott  (Févarosi  Itélétabla 2012, december 20. napjan  kelt
3.Bel.11.443/2012/2.).

A Févarosi [télétabla azon tanacsanak a tagja, aki az gy érdemében valo
déntéshozatalban részt vett, nevezetesen ||| N} I korabban részt
vett a Févarosi [télétabla 2011. februar 3. napjan kel
1.Bkf.10.090/2011/3.szama  végzésének meghozatalaban, mellyel az
[télétabla elutasitotta az elOzetes letartoztatas fenntartasa ellen benyujtott
fellebbezést. Az eléadé bird részt vett a Févarosi [télétabla 2011. aprilis 11.
napjan kelt, 1.Bkf.10.402/2011/3.szamu végzésének meghozatalaban,
mellyel az [tél6tabla elutasitotta az Ugyek egyesitése miatt benyujtott
fellebbezést.




Erre tekintettel allaspontom szerint a Be. 21.§ (3) bekezdésének a.) pontjara
figyelemmel az Gigy érdemében eljart masodfoku tanacs két tagjat is ki kellett
volna zarni az Uigy érdemi vizsgalatabol.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegébdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentdséggel a 6/1998 (llI.11.) AB hatarozatban foglalta
Ossze, amelyet kés6bb tobb hatarozatban is megerdsitett.

Az Alkotmanybirésag a 17/2001. AB. hatarozatban leszbgezte azt, hogy ,a
birébnak nemcsak partatlannak kell lennie, hanem partatlannak is kell
latszania.”

A hatarozatok az Alaptérvény S.pontja alapjan hatalyukat vesztették
2013.aprilis 1. napjaval, de a rendelkezés nem érinti a hatarozat altal
kifejtett joghatasokat. Az Alaptorvényb6l szintén levezethetdk ezen
allaspontok.

Az eljaré birak az ugyben a klénb6zd hatarozatok meghozatalaban részt
vettek, igy allast is foglaltak. Ebbél pedig az koévetkezik,hogy a tisztességes
eljarasbol fakadé partatlan biraskodas koévetelményeként a jogerls itélet
meghozatalaban vegyenek részt.

I/2. A Kuria 2015. junius 23. napjan meghozta Bfv.1.1820/2014/8. szamu
végzését a felulvizsgalati inditvany elutasitasaroél. Az eljaro tanacs elndke B
B B oit. Szintén 6 volt annak a tanacsnak az elndke, amely déntott
az elbzetes letartoztatds meghosszabbitasa ellen benyujtott fellebbezés
elutasitasarol az els6foku itélet meghozatala utan. (Karia 2013. januar 29.
napjan kelt Bkf.1.99/2013/2.sz. végzés)

Az Alkotmanybirésag 34/2013. (XI.22.) sz hatarozataban ramutatott arra,
hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
partatlansag kovetelménye azt kivanja meg, hogy az elOzetes letartoztatas
meghosszabbitasanak kérdésében a hatalyos jogszabalyok szerinti dontést
hozé bir6 az itélkezésben mar ne vehessen részt. Mivel a tanacs elnoke mar
kialakitotta allaspontjat az el6zetes letartéztatds meghosszabbitasa ellen
benyujtott fellebbezés elutasitasakor, ezért a partatlansag kévetelménye azt
kivanja meg, hogy a feltilvizsgalati inditvany érdemi elbiralasaban ne vegyen
részt.

I1. Elfogadott, de nem teljesitett inditvanyok

Az eljaras soran két olyan inditvanyt tettlink, melyeknek az els6fokon
eljar6 Févarosi Torvényszék ugyan helyt adott, de ennek ellenére nem
teljesitett.

1. A 2011. 07.07. napjan megtartott targyalason |||} | Gz T v¢a6
inditvanyozta a mobilszolgaltaté megkeresését a || N EGTTccNEGEGE
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telefonszam vonatkozasaban. (7.B.1689/2010/52. sz. targyalasi
jegyzOkonyv 111.oldal utolsé és a 112. oldal 1-2. bekezdései)

A Birésag az inditvanynak helyt adott (7.B.1689/2010/52.sz.
targyalasi jegyz6konyv 112. oldal 2. bekezdése). Ennek ellenére a
Birésag nem teljesitette az inditvanyban foglaltakat.

A masodfokon eljaré Févarosi Itél6tabla azzal indokolta az elfogadott
inditvany figyelmen kiviil hagyasat, hogy tébb év elteltével nem
lennének meg a hivasadatok, ezért nem sziikséges az inditvanyomnak
helyt adni.

Ezzel szemben tény, hogy az inditvany azt is tartalmazta: ,hogy ki,
mikor és hol vasarolta a telefont és az ezzel kapcsolatos SIM kartyat”
(7.B.1689/2012/52.sz. targyalasi jegyz6kdényv 112. oldal 3. bekezdés).
Ezek az adatok egyébként a mai napok beszerezhetGek!

2. Inditvanyoztam, hogy azoknak a szamlaknak, iratoknak a
lefoglalasardl készult jegyz6konyvet és az err6l szolo hatarozatot —
amelyeket a vagyon elleni blincselekménnyel kapcsolatban az tigyészég
bizonyitékként csatolt be, olvassa fel a biroésag. A Birdosag az
inditvanyomnak helyt adott! Az inditvanyt kés6bb megismétlem
(7.B.1689/2012/173..sz. targyalasi jegyz6koényv 8. oldal utolsé és 9.
oldal 1-2 bekezdései) A Birésag ennek ismételten helyt adott!

Mindezek ellenére az inditvany nem lett teljesitve. A masodfokon eljaro
Févarosi [télétabla sem orvosolta ezt a mulasztast. Ezt azzal indokolta,
hogy nem ismételtem meg az inditvanyt. Ez nem fedi a valésagot, mivel
két alkalommal tettem meg és mindkét alkalommal helyt is adott neki
a Birosag.

Azzal, hogy az elfogadott inditvanyokat nem teljesitette a Birosag,
valamint a masodfok sem orvosolta, sérult az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog.

III-IV. At nem adott iratok

Sem a Nyomozéhatésag, sem az Ugyészség, sem a Birésag nem adta at az
alabbi iratokat:

- Févarosi Birésag 2010. 09.07. napjan megtartott tilés jegyzOkdnyve

- Févarosi Birésag 2010. 11.04. napjan megtartott tlés jegyzOkdnyve

- T-105/2010. és a T-106/2010. letéti szamon kezelt blinjelek, ami

Osszesen 47 darab blnjelet jelent.

A Févarosi [télétablan is szoéva tettem ezt,de az [télétabla indokolasa szerint
minden irat megvan és atadasra kerult.
Ezzel szemben a Févarosi Birésag jegyz6konyvei még az iratjegyzékben sem
szerepelnek.




Az érintett bizonyitékok hianyat az els6fokon eljaré biré is elismerte
(7.B.1689/2010/37.sz targyalasi jegyz6koényv 6.oldal 7.bekezdés, 3-4 sor,
7.B.1689/2010/37. sz targyalasi jegyz6konyv 76.oldal 2. bekezdése.) Ezeket
az iratokat és bizonyitékokat a mai napig nem ismerhettem meg.

Azzal, hogy Ugy emeltek vadat, és ugy sziletett jogerfs itélet, hogy nem
ismerhettem meg az Ugyre vonatkozé minden iratot és bizonyitékot, azokat
csak az lUgyészség és a birésag ismerhette, sériltek a tisztességes eljarashoz
valo jogok. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga szerint is sérti az ilyen eljaras
a tisztességes eljarashoz valé jogot (46221/99. 2003.03.12. Ocalan vs
Turkey)

A 61/2009. (VI.11.) AB hatarozat indokolasanak III/2.3 pont (3) bekezdése
Alkotmanybirosagi jogértelmezés altal az alabbiakat tartalmazza: ,... az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a fegyveregyenl6ség egyik alapeleme
a felek felkészilési lehet8ségének biztositasa egyebek ko6zott az iratok
tartalmanak megismeréséhez val6 jog garantalasaval. ,Az Alkotmanybirésag
a hatékonysag és a védelemre valé felkészlilés biztositasanak kovetelménye
miatt mar 1991-ben ugy értelmezte az iratbetekintést, hogy az a puszta
megismerésen tul az irat birtoklasat is magaban kell, hogy foglalja.” (6/1998.
(IlI.11) AB hatarozat, ABH 1998., 91,95, lasd még 17/2005(1V.28.) AB
hatarozat, ABH 2005,175,190.) A hatarozat az Alaptoérvény 5.pontja alapjan
hatalyat vesztette 2013. aprilis 1l.napjaval, de a rendelkezés nem érinti a
hatarozat altal kifejtett joghatasokat.

Az elséfokon eljaréo FOvarosi Torvényszék a bizonyitasi eljaras részekeént
ismertette az elbzetes letartoztatds meghosszabbitasanak targyaban tartott
tiléseken elhangzottakat. Kivételt csak az ominézus két jegyzOkonyv képzett.
Joggal mertilt fel a kérdés, hogyha a tobbi tlésen elhangzottakat
megismerhettlik, akkor ez a kett6t miért nem?

V. Hiteles targyalasi jegyz6konyv hianya.

A Be elbirasai szerint a targyalasrol készult jegyz6konyvet a tanacs elndke
alairasaval hitelesiti. A 7.B.1689/2010/52.szam targyalasi jegyzOkonyv
esetében Toébbszdor kértem is a kijavitasat. A Févarosi [télétabla
indokolasaban nem talalt kifogast a jegyzOkonyvekben, és ez a targyalasrol
késztilt hangfelvétellel igazolta. Ezzel szemben objektiv tény, hogy a
jegyzbkdnyv altal érintett Glésrél nem készilt hangfelvétel. Igy felmertl a
kérdés, hogy mit hallgatott meg a masodfoka tanacs? Mivel nem allt
rendelkezésre hiteles jegyzOkonyv, ami alapjan hitelesen lehetne donteni,
tajékozodni, a meghozott dontés sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.



VI. Tanuvallomas figyelmen kivil hagyasa indokolas nélkil:

Az elséfoka eljaras soran |||l I B tanuként vallomast tett az
eljaras soran. Tanuvallomasaban tébb helyen alatamasztotta az altalam
elmondottakat (7.B.1689/2010/76.sz targyalasi jegyzbkdonyv 166.oldaltol
185.0ldalig.) A Birésag a vallomast nem vette figyelembe és ezt nem
indokolta. A kontinentalis jog szerint a birésagnak részletesen indokolnia
kell, mit miért fogadott vagy vetett el a bizonyitékok kozill. Ennek a
kovetelménynek az eljar6 birésagok nem tettek eleget, ezzel sérul az
Alaptérvényben rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog.

VII. Véleményem szerint iratellenes és helytelen megallapitasok az itéletben:
I.

A Févarosi Torvényszék 7.B.1689/2010. szamu itéletének 99. oldala szerint
I B D D DN N N D D e
atrocitasokrol szamoltak be, ami személylket érték. Ebbbl a
személyiségemre vont le kovetkeztetéseket a Birosag. Ezzel szemben:

- B v2llomasaban nem tudott olyan esetet megjeldlni, hogy
6t vagy barki mast bantalmaztam volna. 7.B.1689/2010/37.sz.
targyalasi jegyz6kényv 198. oldal: ,Nem volt &sszetlizésem [}
N

- B B valomasaban is  cafol, 7.B.1689/2010/37. sz.
Targyalasi jegyz6konyv 200. oldal: ,Velem nem volt er0szakos... Nem
tudok réla, hogy mast megvert vagy bantalmazott”

- I B s:zintén cafolia a megallapitast, 7.B.1689/2010/37.sz.
targyalasi jegyz0konyv 169. oldal: ,Személyes &sszetlizéslink nem volt
egymassal.. Olyanrél nem tudok, hogy valakit megvert, Dunaba
l6kott.”

IL.

A Févarosi Térvényszék 7.B.1689/2010.szamu itéletében az okirati
bizonyitékok koziil érdemlegesnek tartotta az || | 1 TIEEE
érkezd pénzek mozgasat. (itélet 109. oldal 4. bekezdés). Err6l a
targyalason nem is volt szd, azokr6l nem is nyilatkozhattam. Ennek
ellenére értékeli a terhemre a pénzek mozgasat. A Bt. szamlajat a CIB
Banknal vezette. A szamlahoz akkor hatalyos térvények szerint csak ugy
lehetett bankkartyat igényelni, ha egy alszamla kerult megnyitasra. A
kartyas tranzakciéhoz az alszamlara kellett atvezetni az Osszeget. A
kartyas pénzfelvétel limitalt, igy az atvezetett Osszegeket csak a limitig
lehetett felvenni. Ezzel szemben az itélet Gigy allitja be ezt a jogszabalyban
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meghatarozott tényt, hogy azért csinaltam, hogy leplezzem a pénz
mozgasat. Allaspontom szerint tehat télem flggetlen tényt értékelt a
terhemre.

A masodfokon eljaré Itél6tabla el6tt 1. és II. tényt is észrevételeztem, de
mindent helyénvalénak talaltak.

A Foévarosi Torvényszék 7.B.1689/2010/187.szamu itéletében 10 rb
maganokirat-hamisitas vétségében talalt blindsnek.

Az Ugyészség B.XXI1.1097/2009/18.sz. vadirataban tobbek kozott 9.rb.
maganokirat-hamisitas szerepelt.

A targyalas soran soha nem merult fel, hogy 10.rb. lenne. A 10. ellen
nem tudott a védelem védekezni, s6t nem is ismerhette meg, hogy mi a
10. dokumentum. A masodfokon eljaré Févarosi Itél6tabla itéletébdl
(4.Bf.400/2012/37.) dertlt ki,hogy 10 rb. kézokirat-hamisitas szerepel.
Ez az eljaras soran soha széba nem kertilt, az erre vonatkozo
bizonyitékokat nem ismerhettem meg.

Sérti az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogot, hogy
az itéletében felrott cselekményt a birésag nem teszi a bizonyitasi eljaras
részévé, és az erre vonatkozd bizonyitékokat nem ismerteti, a védelem
nem kapta meg.

VIII. Nem bizonyitott tény terheld értékelése:

- A Birésag a vadlottak kozotti telefonos kapcsolatot terhelé adatként
értékelte ugy, hogy azok tartalmat a birosag nem ismerte. A Birosag
allaspontja szerint mar a gyilkossagr6l targyaltak. A Birosag
allaspontja szerint mar a gyilkossagrol targyaltak. Ezzel szemben én
nyilatkoztam arr6l, hogy mir6l szoltak ezek a beszélgetések.
Vallomasomat alatamasztjak az SMS tUzenetek is. Ebbll allaspontom
szerint éppen arra lehet kovetkeztetni, hogy a telefonbeszélgetések is
hasonl6 tartalmuak lehettek.

- A Birosag jogerQs itélete szerint a helyszinrdl iratokat tavolitottam el.
En ezt tagadtam végig az eljaras soran. A Birésag t6bbszori kérés
ellenére sem nevesitette az eltlint iratokat. A rendelkezésre allo tények
szerint semmilyen irat nem tlint el a helyszinr6l. A dokumentumok
szerint a szamlakat a rend6rség lefoglalta a helyszinen. A helyszini
szemle jegyzOkdényvében ez rogzitésre kertlt. Nem ad valaszt sem a
rendelkezésre allé bizonyitékok, sem az itélet indokolasa arra, hogy
milyen iratok is tlintek el tulajdonképpen.

BH.2003.145. szerint:

».-hogy a ténydllas megdllapitdasdnak szempontjab6él a kozvetett
bizonyiték valamely tény bizonyitdsdra akkor alkalmas, ha a
bizonyitandé tényen kiviil minden mds tény lehetbsége kizart, ezért ha
az tigyben a blinésség irdnydba mutaté kézvetlen bizonyiték nincs és a
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rendelkezésre dllo kézvetett bizonyitékok kétséget kizdré médon arra
adnak kévetkeztetni, vagy legalabbis erre alapot, hogy a
blncselekményt a vdadlottak is elkévethették, de a terhel6 adatok
alapjan a vadlottak tagaddsdt. megcdfolni nem lehet és a tovabbi
bizonyitékok beszerzésére nincs moéd, a vadlottakat az elleniik emelt
vdd aldl bizonyitottsag hianydban el kell menteni.”

Az Alkotmanybirésag (ABH 1995.91,95,99) szerint: ,Nincs olyan
sziikségesség, amely miatt a tényallas ,tisztességes” voltat ardnyosan
ugyan, de korlatozni lehetne.” A Be. 4.§ (2) bekezdése megkertilhetetlen
kotelezettségként roja a birésagra az in dubio pro reo elvének
betartasat, vagyis azt, hogy a blntetSeljarasban a kétséget kizaroan
nem bizonyitott tényt a vadlott terhére réoni nem lehet, a kétség a
vadlott javara értékelendd. (Berkes Gyorgy: Buntet6jogi kommentar a
gyakorlat szamara 2009. c. kiadvany HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft.)

Az, hogy a birésagok kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a vadlott
terhére értékelték, valamint a vadiotti valloméasban el6adottakat,
amiket nem cafoltak objektiv bizonyitékok, nem értékelték,
megsértették az Alaptérvényben rogzitett tisztességes eljarashoz valo
jogot.

A lehetséges jogorvoslati lehetdségeket kimeritettiik, az els6foku itélet
ellen fellebbezést nyudjtottunk be. Ezt a Févarosi [télétabla 2013. aprilis
25.napjan kelt 4.Bf.400/2012/37.szamu itéletével elutasitott. A Kuria
a benyujtott feltlvizsgalati inditvanyt 2015. janius 23. napjan kelt
Bfv.1.1820/2014/8.sz. végzésével elutasitotta. Erre tekintettel tehat
tovabbi jogorvoslati lehetéség nincs szamunkra.

Ezuton nyilatkozom, hogy az tigyben nincs folyamatban feltilvizsgalati
vagy perujitasi eljaras.

Melléklet:

ugyvédi meghatalmazas

nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra
hozhatésagaroél

Kuria Bfv.1.1820/2014/8.szamu végzése
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