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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3165/2019. (VII. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 4.Bf.400/2012/37. szamd itélete és a Kdria Bfv.l.1820/2014/8. szam(
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt el-
utasitja.

Indokolas

e

Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gallé Istvan tgyvéd, 1136 Bp., Heged(s Gyula utca 23., 1/3.) dtjan
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kuria Bfv.1.1820/2014/8. szamu végzésével szemben.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként megdllapithaté, hogy az inditvanyozét a Févarosi Torvényszék a 2012.
janius 14. napjan kihirdetett 7.B.1689/2010/187. szamu itéletével blinbsnek mondta ki blinsegédként elkovetett
emberdlés biintettében, 2 rendbeli sikkasztas blintettében és 10 rendbeli tarstettesként — 3 esetben folytatéla-
gosan elkovetett — maganokirat-hamisitas vétségében, ezért halmazati biintetésil életfogytig tart6 fegyhazbiin-
tetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban 32 év elteltével van lehet&sége a feltétes
szabadsagra bocsatasara.

A kétirdnyu fellebbezés folytan eljart Févérosi Itélétabla a 2013. aprilis 25. napjan kihirdetett 4.Bf.400/2012/37.
szamu itéletével az els6foku itéletet akként valtoztatta meg, hogy a 2 rendbeli vagyon elleni blincselekményt
folytatélagosan elkovetettnek mindsitette és gy rendelkezett, hogy legkorabban 36 év utan van lehetGség
az inditvanyozé feltételes szabadsdgra bocsatasara.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyoz6 és véddje feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6, amelyet a Kdria
2015. janius 23. napjan a Bfv.1.1820/2014/8. szamu végzésével elutasitott.

Az inditvanyozé a Févérosi Torvényszék 7.B.1689/2010/187. szami itéletével, a Févarosi [téltabla
4.Bf.400/2012/37. szamd itéletével, valamint a Kdria Bfv.1.1820/2014/8. szamu végzésével szemben nydjtott be
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt, amelyet az alabbiak szerint indokolt.

Alldspontja szerint az emlitett bir6sagi dontések az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét idézték eld.

Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék 7.B.1689/2010/187. szamu itéletével kapcsolatban kifejtette, hogy
az els6fokd birdsag helyt adott két véddi bizonyitasi inditvanynak (telefonszam hivasadatainak beszerzése, va-
lamint lefoglaldsi jegyz6konyv és hatdrozat felolvasasa), majd ezek utan mégsem teljesitette azokat. Kifogasolta
tovabba, hogy tobbszor kérte az egyik targyalasi jegyz6konyv kijavitasat, amelynek nem tett eleget az els6foku
birésag. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az elséfokd birésag indokolas nélkil hagyott figyelmen kiviil bizo-
nyitékokat, valamint tébbszor iratellenes és helytelen megallapitasokat tett itéletében.

Az inditvanyozé a Févérosi [tél6tébla 4.Bf.400/2012/37. szamd itéletével kapcsolatban azt kifogdsolta, hogy
a masodfokon eljar6 biréi tanacsban olyan bird vett részt, aki korabban — a vademelést megel6z&en — az el6-
zetes letartoztatds meghosszabbitdsardl rendelkezd végzés ellen benydjtott fellebbezés elbiraldsat elvégzs ta-
nacs tagja is volt; mas alkalommal annak a tanacsnak is tagja volt, amely a vademelés utan dontott az elézetes
letartéztatds fenntartdsa ellen bejelentett fellebbezésrél. Végiil ugyanezen biré az eljaré biréi tandcs tagjaként
az elséfoku itélet kihirdetése utan az elGzetes letartdztatds sziikségességét fellilvizsgalta, és annak tartamat
meghosszabbitotta. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy a masodfokon eljaré tanacs masik tagja a vad-
emelést kdvetSen az elGzetes letartoztatas fenntartasarol rendelkezd végzés ellen benydjtott fellebbezés elbira-
lasat elvégzd tanacs tagja is volt, illetve mas alkalommal annak a tanacsnak is tagja volt, amely elutasitotta
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az tgyek egyesitése miatt benydjtott fellebbezést. Az inditvanyozé allaspontja szerint mindezek miatt a masod-
fokd itélet sérti a partatlan birdskodds kovetelményét.

Az inditvdnyozé a Kdria Bfv.1.1820/2014/8. szamu végzésével kapcsolatban azt kifogdsolta, hogy annak meg-
hozataldban olyan biré vett részt, aki kordbban — az elséfoku itélet meghozatala utan — az el6zetes letartoztatds
meghosszabbitasa ellen benyuijtott fellebbezés elutasitasarol rendelkezd végzés meghozataldban is részt vett.
Az inditvdnyozé alldspontja szerint ez az eljards szintén a pdrtatlan birdskodas kévetelményét sértette. Az indit-
vanyozé e korben felhivta az Alkotmdnybirésag 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatét (a tovabbiakban: AbhT.) is.
Végll az inditvanyozo — a teljes biintetGeljaras tekintetében — kifogdsolta, hogy nem kapott meg minden iratot,
igy nem ismerhetett meg minden bizonyitékot az ellene folytatott eljdrdsban.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi Torvény-
szék 7.B.1689/2010/187. szamu itélete, a Févarosi [télStabla 4.Bf.400/2012/37. szamu itélete, valamint a Kdria
Bfv.1.1820/2014/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitése meg azokat.

Il
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A bintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,21. § (1) Bir6ként nem jarhat el,

a) aki az ligyben mint ligyész vagy a nyomozé hatdsag tagja jart el, valamint az ligyben eljart vagy eljaré
tigyésznek vagy a nyomozé hat6sag tagjanak a hozzatartozdja,

b) aki az tigyben mint terhelt, védd, tovabba sértett, maganvadl6, pétmaganvadlo, maganfél, feljelent§ vagy
mint ezek képviselGje vesz, vagy vett részt, valamint aki ezek hozzatartozdja,

c) aki az tigyben mint tand vagy szakértd, illet6leg szaktanacsado vesz, vagy vett részt,

d) aki az ligyben kiilon torvény alapjan titkos informéciégy(ijtés engedélyezésérdl dontott, tekintet nélkil arra,
hogy a titkos informaciogydijtéssel szerzett adatokat a bilintetGeljarasban felhasznaltak-e,

e) akitdl az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései a nyomozasi biréra is iranyadok.

(3) Az (1) bekezdésben szabdlyozott eseteken kivdil

a) a birésag tovabbi eljarasdbdl ki van zérva, aki az tigyben nyomozasi biroként jart el,

b) a masodfoku eljarasbdl ki van zarva az a biré, aki az tgy elsé fokd, a harmadfokd eljarasbél pedig az, aki
az ligy elsé foku vagy masodfoku elbirdlasaban részt vett,

¢) a hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasbdl ki van zdrva az a bir6 is, aki a hatalyon kiviil helye-
z§ hatdrozat vagy a megalapozatlansaga miatt hatdlyon kiviil helyezett hatarozat meghozataldban részt vett,
d) a pertjitas elrendelése folytan megismételt elsé fokd vagy masodfoku eljarasbol ki van zarva az a bir6 is, aki
a perdijitast elrendeld hatarozat vagy a perdjitassal tdmadott hatarozat meghozataldban részt vett,

e) a rendkivili jogorvoslati eljarasbol ki van zarva az a biré, aki a rendkiviili jogorvoslattal megtamadott hata-
rozat meghozataldban részt vett.

(4) A (3) bekezdés esetén az gy elbirdlasabdl ki van zdrva az a biré is, akinek hozzatartozéja vett részt a meg-
tamadott hatarozat meghozataldban.

(5) A (3) bekezdés c) pontja esetén a megismételt eljaras alapjan hozott itélet felilbiralatabol nincs kizarva
az a biré, aki a hatalyon kiviil helyezd hatarozat meghozataldban részt vett.

(6) A (3) bekezdés e) pontja esetén nem kizarasi ok, ha az alapiigyben a bir6 olyan hatarozat meghozataldban
vett részt, amelyet a rendkivili jogorvoslati inditvany nem érint.”



[15]

[16]

(171

[18]

(191

(20]

[21]

(22]

2019. 22. szam 1237

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvdny érdemi vizsgélatdt megel6zGen le-
folytatta az inditvany befogadasara irdnyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirdsag tandcsa arra
a megallapitasra jutott, hogy az inditvany 0sszességében megfelel az Abtv.-ben a befogadas korében az indit-
vannyal szemben tamasztott kovetelményeknek, ezért 2016. jilius 11-én dontést hozott a befogadasarol.

Az Alkotmdnybirésdg a befogadasi eljdrasban figyelemmel volt arra, hogy az Abht.-ben alkotmanyos kovetel-
ményt fogalmazott meg, amely szerint: az Alkotmanybirésag ,hatarozatanak kihirdetését kovetGen indult biin-
tetGeljarasokban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmdnyos kovetelmény, hogy a régi
Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljar6 biré ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelGen
a birésag tovabbi eljarasabdl ki van zarva.” Az alkotmanyos kovetelmény szerinti kizérdsi szabaly abban
az esetben irdnyadd, ha az elGzetes letartdztatds egy éven tdli meghosszabbitdsdra irdnyulé eljardsban a tor-
vényszék egyeshirdja vesz részt. Az Alkotmanybirésag a hivatkozott hatarozataban arrél ugyanakkor nem fog-
lalt &llast, hogy a partatlansag kdvetelményébdl milyen alkotmdnyos kotelezettségek erednek

—a vadirat benytijtasa el6tt az elGzetes letartéztatas meghosszabbitasa targydban hozott végzés ellen benydjtott
fellebbezés elbiralasdban részt vevd birdt,

— a vadirat benyujtasa utan az elGzetes letartoztatas fenntartasa kapcsan hozott dontés ellen benydjtott felleb-
bezés elbirdldsaban részt vevs birot,

— az el6zetes letartoztatds els6foku birdsag altali fellilvizsgalata soran hozott hatarozatot feliilbirdlé masodfokd
hatdrozat meghozataldban részt vevé birét,

— az elsdfokd itélet kihirdetése utan az elGzetes letartéztatas fellilvizsgalataban és a meghosszabbitdsdban részt
vev( birdt,

— az elséfoku itélet kihirdetése utan az elézetes letartoztatds meghosszabbitasa ellen benydijtott fellebbezés
elutasitasarol rendelkez6 végzés meghozatalaban részt vevd birot, és

— az ligyek egyesitése miatt benyuijtott fellebbezés elbirdldsdban részt vevd birét illetGen a tovabbi, érdemi el-
jarasban valé részvételt tekintve.

A befogadasi eljarasban az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelmények vizsgélata keretében
ugy itélte meg, hogy az el6bbiek olyan alapvetS alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek mindsiilnek, amelyek
az inditvany érdemi vizsgalatat indokoljdk.

2. Mar a befogadasi eljarasban is észlelte ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg tandcsa, hogy az inditvany egyes
elemei érdemi vizsgalatanak nincs helye.

Az Alkotmanybirésagnak ugyanis az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van jogkore. A biréi dontés
iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sagok egy-egy tényt miként értékel-
tek), valamint a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira nem rendelkezik felhatalmazéssal. A bi-
résag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya. ,Sem a jogallamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszanak az a ré-
sze, amely a bizonyitasi inditvanyok megengedhetGségét és teljesitését, konkrét bizonyitékok figyelmen kivdil
hagydsat, ezzel Osszefliggésben a targyaldsi jegyz6konyv kijavitasat kifogdsolta, illetve az irat-megismerési jo-
ganak figyelmen kiviil hagydsat dllitotta, nem felel meg az érdemi vizsgdlat feltételeinek. Az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy az inditvany a F6varosi Torvényszék 7.B.1689/2010/187. szamu itélete vonatkozasaban
kizarélag a fentiekben emlitett kifogasokat fogalmazott meg, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt a Févdrosi Torvényszék 7.B.1689/2010/187. szamd itéletét tdmadod részében érdemben nem vizsgdlta.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog ko-
vetelményrendszerének az elemei koziil a partatlan birésaghoz valé jog sérelmét érintGen adta el6 a kifogdsait.
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Jogkdvetkezményként pedig azt kérte az Alkotmanybirésagtol, hogy éllapitsa meg a Févérosi [tél6tabla
4.Bf.400/2012/37. szamu itélete és a Kuria Bfv.1.1820/2014/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és egyt-
tal semmisitse meg azokat.

2. Az inditvany érdemi vizsgdlata keretében az Alkotmanybir6sag els6ként 6sszefoglalta a jelen tigyben felme-
rilt alkotmanyossagi problémakkal targyuk alapjan szoros 6sszefliggést mutaté dontései, az Abh1. és a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) megallapitasait.

2.1. Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos ko-
vetelményként fogalmazta meg, hogy a régi Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljar6 biré ugyanezen torvény 21. §
(3) bekezdés a) pontjanak megfelel&en a birésag tovabbi eljarasabdl ki van zarva. Az alkotmanyos kovetelmény
szerinti kizarasi szabaly abban az esetben irdnyad6, ha a videmelést megel&z&en, az el6zetes letartéztatas egy
éven tdli meghosszabbitasara iranyuld eljarasban a torvényszék egyesbirdja vesz részt.

A dontés indokolasaban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,lal biintetGjogi felelGsség megallapitasanak fo-
lyamata soran a bizonyitas eredményének fliggvényében a terhelt cselekményért viselt felelGsségének valdszi-
nlisége novekedhet. Ennek megfelelGen a biintetSeljaras egyes, jol koriilhatarolhat6 fazisaihoz kapcsol6déan
e valészinlség a blincselekmény elkovetésének egyszerl gyanujatol [Be. 6. § (2) bekezdés, illetve Be. 170. §
(2) bekezdés] a konkrét személyt terhel& megalapozott gyanin [Be. 179. § (1) bekezdés], illetve a vademeléshez
sziikséges bizonyossagon [Be. 4. § (2) bekezdése, illetve Be. 216. §] keresztiil a blindsség kétséget kizaré meg-
allapitasdig er6sodhet [Be. 4. § (2) bekezdés, illetve Be. 330. §]. A biindsség jogerds birdi kimondasa pedig nem
mads, mint a cselekmény és az annak elkovetéséért felelds személy(ek) kétséget kizard bizonyitasa, vagyis az al-
kotmdnyos oltalom alatt &ll6 drtatlansdg vélelmének megdontése [ldsd: az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekez-
dését, illetve a Be. 3. §-at]” (Indokolas [44]).

A hatarozatban az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen a partatlansag és a bir6 targyalas el6tti bilintetGeljarasi sze-
repvallalasa kozotti alkotmanyjogi 6sszefliggést vonta vizsgalat ald. Annak eredményeként megallapitotta: a régi
Be. ,helyes értelmezésébdl kovetkezik, hogy az elGzetes letartoztatds elrendelésekor, illetve idGtartamanak
meghosszabbitdsakor a birénak az tigyészi inditvany alapjan abban a kérdésben is sziikséges dllast foglalnia,
hogy a terhelt megalapozottan gyandsithat6-e a blincselekmény elkovetésével. Az elézetes letartdztatas elren-
delésének illetve fenntartasanak tehat altaldnos feltétele a »megalapozott gyanu« fennallasanak megallapitdsa,
amelyet a bir6sagnak a kiilonos feltételeket megel6zéen szikséges vizsgalni (errSl lasd: Févarosi Birdsag
26. Bkt. 2643/1992. szamd, illetve a Févarosi Birésag 24. Bkf. 2578/1992. szamu eseti dontéseit). A »megalapo-
zott gyanu« a bizonyitékok értékelésének eredményeként kialakitott, konkrét személyt terhel6 meggy&z&dés,
amelyrdl a gyandsitottnak sziikséges szamot adnia. A »megalapozott gyani« megallapitasahoz szlikséges meg-
gy6z&dés ugyanakkor nem azonos erejii a bizonyitékok értékelése alapjan kialakitott és a bindsség megallapi-
tasahoz sziikséges bir6i meggy6zGdéssel. Ez utébbi azt a meggy6z6dést jelenti, hogy a blincselekményt kétsé-
get kizaré bizonyossaggal a terhelt kovette el, mig az elébbi e blindsség nagyfoku valoszinGsitésére korlatozodik.
A »megalapozott gyanti« tehat nem mds, mint a blindsség nagyfokd valészin(Gsitése, amelyet azonban kizarélag
a meglévs bizonyitékok szambavétele és korlatozott értékelése alapjan lehet megallapitani, vagy fennallasat
ellendrizni. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a blindsségrél, és a megalapozott gyant fennallasardl torténd dontés
kozotti hatdrvonal bizonytalannd vdlhat, amelynek eredményeként a birét a megalapozott gyanu fennallasardl
kialakitott el6zetes dllaspontja képes befolydsolni az ligy késGbbi megitélésében. [egyezSen errdl lasd: EJEB
[Emberi Jogok Eurdpai Birésdgal, Haschildt kontra Dania, (10486/83), 1989. mdjus 24., 50-52. bekezdések]”
(Indokolas [51]).

A régi Be. egyéb rendelkezéseit is megvizsgalva az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy ,semmi nem zarja
ki annak elvi lehetGségét, hogy a birosagi targyaldson végil nem hasznalnak fel bizonyitékként olyan, a biin-
igyi nyomozas soran beszerzett adatokat, amelyeket azonban a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljar6 biré
[értsd: a vadirat benydjtasa el6tt az el6zetes letartoztatas egy éven tdli meghosszabbitasara irdnyuld eljarast
lefolytato torvényszéki egyesbird] megismerhetett. Az Alkotmanybirésag értékelése szerint a targyalas soran
bizonyitékként fel nem hasznalt tobbletadatok elézetes ismerete is alkalmas lehet arra, hogy az itélkez& biré
elfogulatlansagat, vagyis a blnugy elfogultsdgtél mentes megitélését veszélynek tegye ki” (Indokolas [52]).
Mindebbdl pedig az Alkotmanybirésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a vademelés elétt a gyand megala-
pozottsagdt illet6en a bizonyitékokrol valo elézetes allasfoglalds csakigy, mint a biintetSiigyre vonatkozé olyan
adatok megismerése, amelyeket a targyalds sordn nem hasznalnak fel bizonyitékként, mind olyan koriilmények-
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nek tekinthetSek, amelyek alapjan a nyomozasi biré jogkorében kordbban eljaré itélkezé birdsag tagjainak
partatlansagdat kétely ovezheti” (Indokolds [53]). Ezért ,a terhelt partatlan biréi eljarashoz fiz6d6 joga azt
az igényt fogalmazza meg, hogy a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljar6 bir6 az itélkezésben mdr ne vehessen
részt” (Indokolds [54]).

Hatarozataban tehat az Alkotmanybirésag a partatlan biréi eljarashoz fliz6d6 jog érvényesiilését a targyalast
megel6z4 eljarasi szakaszban az el6zetes letartéztatas targyaban hozott birdsagi dontésekkel osszefliggésben
az elGzetes letartéztatas dltalanos feltételébdl kiindulva vizsgélta, és annak eredményeként tartotta sziikséges-
nek alkotmanyos kovetelmény megallapitasat.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eredd és
a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjdnak alkalmazdsakor irdnyadé alkotmanyos kévetelményt fogalmazott
meg, amelynek értelmében a biintetSiigy tovabbi elintézésében nem vehet részt olyan bird, aki az eljaras bar-
mely kordbbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biroként jart el.

A hatdrozat indokoldsaban az Alkotmanybirdsag az Abh1. f6bb megdllapitasainak a felhivasat kovetSen kifejtet-
te, hogy azok a konkrét esetben, az el6zetes letartéztatds meghosszabbitasa targyaban lefolytatott masodfoku
eljaras kapcsan is irdanyadok. ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye
tehat megkivanja, hogy a blintet6ligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljards barmely
korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biréi feladatokat latott el, ugyanis azzal szlikségszer(ien egyitt
jar a bizonyitékok bizonyos szintl, de mindenképpen elGzetes értékelése. E korben nincs alapvetd kiilonbség
a nyomozasi biré, az el6zetes letartoztatas egy éven tdli hosszabbitasarél dontd egyesbird, vagy az elézetes
letartéztatas elrendelése, illetve meghosszabbitasa targyaban méasodfokd dontést hozo tanacs tagjainak felada-
tai kozott. Ebbél fakaddan pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak sz{ikit6 értelmezése sem lehet alkotma-
nyosan megalapozott” (Indokolds [43]).

Az Alkotmanybir6sdg ebben a dontésben tehdt arra a gondolatmenetre épitette fel az érvelését, amely az Abht.
alapjaul szolgalt. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé, a tisztességes eljarashoz valé jog rész-
jogositvanyaként nevesitett partatlan biréhoz val6 jog tartalmat, az abbédl eredd kovetelményeket pedig az el6-
zetes letartoztatds kérdésében a vademelést megel6z6en hozhat6 dontésekkel 6sszefliggésben vizsgalta. Annak
sordn szintén az el6zetes letartéztatas elrendelésének egyik dltalanos feltételébdl, a megalapozott gyand fenn-
allasabdl és az ahhoz kapcsolédé biréi értékels tevékenységbdl indult ki.

3. Az inditvanyozé altal nevesitett és az alkotmanyjogi panasz befogadasara irdnyul6 eljarasban alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdésnek mingsitett alkotmdanyossagi problémak egyetlen kivételtsl — az tigyek egyesité-
sére vonatkozé aggdlyoktdl — eltekintve az el6zetes letartdztatas elrendelése és feliilvizsgalata sordn eljaré birok
személyével kapcsolatosak. Az Alkotmanybirdsag ezért roviden attekintette az el6zetes letartoztatas alkalma-
zasanak a tdmadott birésagi hatdrozatok meghozatalanak idépontjaban hatalyos, azaz a régi Be.-ben rogzitett
feltételrendszerét.

A szakirodalom kiilonbséget tesz az elézetes letartéztatas elrendelésének alaki és tartalmi feltételei kozott.
Az alaki feltételek olyan formai elGirasok, amelyeket az elGzetes letartdztatds elrendelésekor be kell tartani
(pl. az eljaras meginditasa, nyomozati szakban az ligyészi inditvany és a terhelt meghallgatasa a letartéztatasi
okokkal Osszefliggésben). A tartalmi feltételeket tovdbbi két csoportra: altalanos és kiilonos feltételekre oszt-
hatjuk.

Az dltalanos feltételeknek feltétlentil teljesilniiik kellett ahhoz, hogy a terhelt el6zetes letartoztatasa elrendelhe-
t6 legyen. A régi Be. két ilyen feltételt ismert: a blincselekmény szabadsagvesztéssel fenyegetett legyen és alljon
fenn az elkdvetSi megalapozott gyanu. {Fiatalkord terhelteknél harmadik altalanos feltételként emlitette a tor-
vény a blincselekmény kiilonos targyi sulyét [régi Be. 454. § (1) bekezdés]}.

A megalapozott gyanu akkor tekinthetd fennallénak, ha a nyomozas aktualis dllasa szerint nagy a valdszindisé-
ge, hogy a gyanusitott konkrét blincselekmény tettese vagy részese. Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag
az Abh1.-ben is utalt: a megalapozott gyanu tehat nem mas, mint a b(insség nagyfoku valészinGsitése, amelyet
azonban kizarélag a meglévd bizonyitékok szambavétele és korlatozott értékelése alapjan lehet megallapitani,
vagy fennalldsat ellendrizni (AbhT., Indokolds [51]). A biintetGjogi felelGsség megallapithatésaganak a bizonyos-
sagi foka tehat megalapozott gyand esetén nem éri el a vademeléshez sziikséges bizonyossag szintjét, ahhoz
képest alacsonyabb. A megalapozott gyanu vizsgalatdnak szempontrendszere az Abh1. és az Abh2. gondolat-
menetében is meghatdrozo jelentGséggel birt.
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4. A jelen inditvanyban az inditvanyozé a biintetd ligyében sziiletett birdsagi dontésekkel 6sszefliggésben tobb,
szam szerint hat kifogdst fogalmazott meg, amelyek kozil 6t az ligy érdemében és az elGzetes letartoztatassal
kapcsolatosan egyarant dontést hozo birdk eljarasaval volt kapcsolatos az alabbiak szerint.

Sérelmezte az inditvdnyoz6, hogy:

a) a masodfokon eljaré biréi tandcsban olyan biré vett részt, aki kordbban — a vddemelést megel6z6en — az el6-
zetes letartoztatds meghosszabbitdsardl rendelkezd végzés ellen benydjtott fellebbezés elbiraldsat elvégzs ta-
nacs tagja is volt;

b) ez a bir6 mas alkalommal annak a tandcsnak is tagja volt, amely a vademelés utan dontétt az el6zetes letar-
toztatas fenntartasa ellen bejelentett fellebbezésrél;

c) ugyanezen bir6 az eljar6 biréi tandcs tagjaként az els6fokd itélet kihirdetése utan az elézetes letartoztatas
szlikségességét feliilvizsgalta, és annak tartamat meghosszabbitotta;

d) a masodfokon eljaré bir6i tandcs masik tagja a vademelést kovetGen az elGzetes letartdztatds fenntartasardl
rendelkezd végzés ellen benydijtott fellebbezés elbiralasat elvégzd tandcs tagja is volt;

e) mas alkalommal annak a tanacsnak is tagja volt, amely elutasitotta az tigyek egyesitése miatt benyuijtott
fellebbezést;

f) végil a Kdria eljaré tandcsaban olyan bir6 jart el, aki korabban — az els6foku itélet meghozatala utan —
az elGzetes letartoztatds meghosszabbitasa ellen benydjtott fellebbezés elutasitasardl rendelkezd végzés
meghozataldban is részt vett.

Az inditvany vizsgdlata a felmeriilt alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésekre tekintettel az Abh1.-ben és
Abh2.-ben tett megdllapitasokhoz képest tovabbi értékelést tesz sziikségessé. Az Alkotmanybirsdg ugyanis
a fent hivatkozott hatarozataiban arr6l nem foglalt allast, hogy a partatlansdg kovetelményébél milyen alkotma-
nyos kotelezettségek erednek a vadirat benydjtdsa utdn az elGzetes letartoztatas kérdésében és az ligy érdemé-
ben dontést hozé birdkat érintSen. Igy nem vizsgélta, hogy a pértatlan biréhoz valé jogbél fakadéan milyen
kotelezettségek terhelik

— a vadirat benyuijtasa utan az elGzetes letartoztatds fenntartasa kapcsan hozott dontés ellen benydijtott felleb-
bezés elbirdldsaban részt vevd birét [b)];

az elséfoku eljarasban az el6zetes letartdztatds feliilvizsgdlata sordn hozott hatdrozatot fellilbiral6 masodfoku
hatdrozat meghozataldban részt vevé birét [d)];

— az elséfoku itélet kihirdetése utan az elGzetes letartoztatas feliilvizsgalataban elsG és masodfokon részt vevg
birét [c), f)] a tovabbi, érdemi eljarasban valé részvételt tekintve.

Nem foglalt dllast tovabba az Alkotmanybirdsag az ligyek egyesitése miatt benyuijtott fellebbezés elbiralasaban
részt vevd bird tovabbi eljarasi lehetGségeit érintGen sem [e)]. Az Alkotmdnybirésag vizsgalatainak a jelen tigy-
ben ezek a kérdések szabtak iranyt.

4.1. A régi Be. rendszerében a vademelést kdvetSen a kényszerintézkedésekrél valé dontés az aldbbiak szerint
oszlott meg az els6fokd, masodfokd és harmadfokd birdsag kozott. Az elséfokd birsag altal — akar a targyalas
el6készitése szakaszaban, akar az tigydontd hatdrozat hozatalakor — elrendelt vagy fenntartott kényszerintézke-
désrél rendelkezé dontés elleni fellebbezést a masodfokd birésag, mig a masodfokd birésag altal elrendelt vagy
fenntartott kényszerintézkedésrél rendelkezd dontés elleni fellebbezést a harmadfokd birésag birdlta el. A har-
madfokd birésdg dltal fenntartott vagy elrendelt kényszerintézkedésrél rendelkez6 dontés elleni fellebbezést
— amennyiben a dontést az itélStabla hozta — a Kdria birélta el.

A konkrét esetben az inditvanyozé az els6fokd, nem jogerds itélet meghozataldt kovetGen az elGzetes letart6z-
tatas meghosszabbitdsa ellen benyjtott fellebbezés elutasitasarol rendelkezé bird részvételét sérelmezte.

Az Alkotmanybir6sag gy itélte meg: a szabdlyozas egységének a biztositdsa érdekében indokolt, hogy bevon-
ja a vizsgalatba az el6zetes letartoztatds régi Be.-beli szabalyozdsdnak azon elemeit is, amelyek a kényszerin-
tézkedésnek a vadirat benydujtasat kovetd elrendelésére, meghosszabbitdsara, valamint az ezen dontésekkel
szemben elGterjesztett fellebbezések kovetkeztében a masodfoki dontésekre irdnyaddak. Erre szoros tartalmi
Osszefliggés okan az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése biztositott felhatalmazast.

4.2. Az Abh1. és az Abh2. rendelkezé részében — a dontések Indokoldsdnak a tandsaga szerint — az Alkotmany-
bir6sag azért tartotta szlikségesnek alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasat, mert kétely 6vezhette az itél-
kez6 birék partatlansagat. Ez a kétely abban az esetben meriilt fel, ha az itélkezésben is részt vevé bir6 a vad-

ad

emelést megel6zGen — a nyomozasi bir6 jogkorében eljar6 torvényszéki egyesbirdként, illetve a nyomozasi
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bir6, valamint torvényszéki egyesbiré dontései elleni jogorvoslat alapjan eljar6 masodfokd biréi tanacs tagja-
ként — az el6zetes letartoztatds elrendelésének vagy fenntartdsanak az egyik altalanos feltételét, a gyani meg-
alapozottsagat illetéen dontést hozott.

Az Alkotmanybirésag a befogadasi eljarasban megfogalmazott alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségtl kérdésekre
tekintettel a jelen tigyben is ezt a gondolatmenetet vitte tovabb, és a pdrtatlan biréhoz valé jogbdl fakadé ko-
vetelmények érvényesiilése szempontjabdl elvégezte a vademelést kovetGen az elézetes letartéztatas kérdésé-
ben dontést hozé és az ligy érdemében is eljard birékkal szemben tdmaszthaté elvarasok elemzését.

4.2.1. A vizsgalat keretében az Alkotmdnybirésag sziikségesnek tartotta réviden — ismételten — ttekinteni a par-
tatlan biréhoz valé jog tartalmat, és az abbdl levezethetd alkotmanyos kovetelményeket.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrdl, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirl torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan biro-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belil dontson. Az alkotmanyos szabdly — egyebek
mellett — azt kivanja meg, hogy a biintetGuigyekben emelt vadrél olyan bir6sag hozzon dontést, amely fligget-
len és partatlan. A torvény dltal feldllitott bir6sag fliggetlensége és partatlansaga olyan dltaldnos jogelv, amely
az emberi jogok védelme érdekében megkotott valamennyi jelentdsebb univerzalis és regiondlis nemzetkozi
egyezménynek sajatja (részletesen lasd: Abh1., Indokolas [25]).

,Az Alkotmanybir6sag értékelése szerint a tisztességes biréi eljarasokhoz tartozo fliggetlenség és partatlansag
két kilonbozs, onallé kovetelmény, amelyek ugyanakkor az egyes birdsagi eljardsokban kizarélag egymasra
tekintettel nyerhetnek értelmet a kdvetkezSk szerint. A biréi hatalom 6nallésaga és fliggetlensége az Alaptor-
vény C) cikk (1) bekezdésében deklaralt dllamhatalmi dgak elvalasztasanak alkotmanyos elvén nyugszik, amely
szerint a demokratikus jogdllamok egyik lényegi ismérve, hogy a torvényhozo, a végrehajté és a bir6i hatalom
egymastol elvalasztva mikodik. Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdései értelmében a birésag igazsagszol-
galtatasi tevékenységet lat el, amelynek sordn a biréi hatalom a vitdssa tett, avagy megsértett jogokrél kotelezd
er6vel, vagyis a véglegesség igényével hoz dontést. A biréi hatalom fliggetlensége olyan alkotmanyos érték,
amelynek érvényesiilését egyfelGl az intézményi-szervezeti, pénziigyi és dontéshozatali autonémia, masfeldl
pedig az egyes birdk fliggetlensége tekintetében megfogalmazott szabalyoknak sziikséges biztositaniuk.
Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése rendelkezik a birdk fliggetlenségérdl, valamint arrél, hogy a birak itélke-
zési tevékenységlikben nem utasithatéak, és csak a torvénynek vannak aldrendelve. [...] A biréi hatalom intéz-
ményi, valamint személyi fliggetlensége az igazsagszolgaltatasi tevékenység fliggetlenségének, és a tisztességes
birésagi eljarasok alkotmanyos biztositéka, amely arra nyujt garanciat, hogy az egyedi jogvitakban eljaré biré
kizarolag a jogszabdlyok alapjan, és bels6 meggydzddése szerint, minden, akar a birdi szervezeten kivilrél,
akar azon bellilrél érkezé meg nem engedett befolyastél mentesen hozhasson dontést. A birésag partatlan el-
jardsa a fliggetlenség alkotmanyos értékéhez szorosan kapcsolédik: kizdrélag egy fliggetlen birdsag képes
az egyedi Ugyekben partatlanul eljarni. A fiiggetlenség kovetelményéhez képest a partatlansdg az tigyben elja-
ré biréval szemben egyfeldl azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd ligy tekintetében ne rendel-
kezzék elditéletekkel, masfel§l pedig az ligyben szerepld egyik fél javara, avagy hatranydra se legyen elfogult
lerr6l 1asd: ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak (a tovabbiakban: Emberi Jogi Bizottsag) 387/1989. szamu, Arvo O.
Karttunen kontra Finnorszdg Ggyben hozott dontésének 7.2. pontjat]” (Abht., Indokolds [26]).

Fliggetlen és pdrtatlan biraskodas hidnyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kéve-
tezik, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szerves részét alkoto fliggetlenség és partatlansag
a demokratikus jogdllamokban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmanyos igényként jelentkezik {34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolds [28], lasd errél még: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

A partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését elsGdlegesen az eljarasi torvényekben megfogalma-
zott kizarasi szabdlyok garantaljdk. Ennek megfelelGen a biintetGligyekben — a tamadott hatdrozatok meghoza-
tala idején — a régi Be. 21-22. §-ai tartalmaztdk azokat az okokat, amelyek megdllapitdsa esetén a biré nem
jarhatott el, vagy a tovabbi eljdrdsban nem vehetett részt.

4.2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a blintetGeljaras vademelést kovetS szakaszanak a jelen alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdések értékelése és a partatlan biréhoz valé jog érvényesiilése szempontjabdl
jelentGs sajatossagait emelte ki.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a vademeléssel a biintetSeljdrds egy Uj szakaszaba Iép. A vadiratban
ugyanis az allam biintetGjogi igényének érvényesitésére felruhdzott ligyész — értékelve a nyomozds soran
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beszerzett bizonyitékokat — kifejezi azon szakmai meggy6z6dését, hogy a kordilirt blincselekmény megtortént,
azt a megvadolt személy kovette el, akivel szemben nem all fenn semmilyen biintethetGségi akadaly. Ez az ak-
tus egyuttal azt is jelenti, hogy a biintetGjogi felel6sség megallapithatésagdnak a bizonyossagi foka is magasab-
ba valt, hiszen a nyomozas soran fennallé megalapozott gyani vademeléshez sziikséges bizonyossagga eréso-
dott {lasd: régi Be. 4. § (2) bekezdés, régi Be. 216. §, valamint Abh1., Indokolas [44]}.

A vademeléssel az ligy urdva az itélkezd bird valik, aki viszont kétve van a vadhoz, az abban foglaltakon tdl
nem terjeszkedhet, de a vadat ki kell meritenie. Ebbdl az is kovetkezik, hogy addig, amig a perbiré nem dontétt
a vadrél, 6Gnmagdban a vadirat megléte megalapozza a vademeléshez sziikséges bizonyossagot (igy értelemsze-
rlien a megalapozott gyanat). Ezért a vademelést kovetden a kényszerintézkedés targyaban dontést hozé birdk
az elGzetes letartdztatas altalanos feltételeként meghatdrozott megalapozott gyanu fennalldsat nem a bizonyité-
kokrol torténd el6zetes éllasfoglalas, hanem a vadiratra torténd hivatkozas alapjan allapitjak meg. [Vesd 6ssze:
Jakucs Tamas (szerk.): A bintetSeljarasi torvény magyarazata, 1. kotet, KJK-Kerszov Kft., Budapest, 2003.,
264. oldal; Herke Csongor: A letartéztatas, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2002., 84. oldal; Dr. Berkes Gyorgy
(szerk.): BuntetGeljaras jog, Kommentar a gyakorlat szamdra, I. kotet, hvgorac, Budapest, 2009., 455. oldal]
Abban az esetben pedig, ha mar az elséfoku itélet is megsziiletett az ligyben, a biintetGjogi felelGsség megdl-
lapithatésaga még tovabb erdsodik és ennek foka a vademeléshez sziikséges bizonyossagot is meghaladja {lasd:
3017/2016. (11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [41]}, az els6foki itélet pedig mindaddig irdnyadé a masodfokd biro-
sag szamara, ameddig érdemi dontésével feltl nem birdlja.

A vademelés masik lényeges hatasa, hogy a vad alapjaul szolgalo és a targyaldsi szakaszban beszerzett bizonyi-
tékok a tovabbi eljaras soran kivétel nélkil hozzaférhetSk mind az itélkezS, mind a kényszerintézkedés targya-
ban eljar6 birék szamdra, fliggetlenil attél, hogy ezek koziil az itélkez6 birok melyeket, hogyan értékelik.
A vademelést kévetSen tehat nem fordulhat el6, hogy valamely kényszerintézkedés targyaban dontést hozo
— és az eljaras késGbbi szakaszaban az adott tigyben magasabb fokon itélkez& — biré olyan bizonyitékokat is-
merjen meg, amelyekhez az itélkezd tevékenysége soran mar nem férhet hozza.

Mivel tehat a biintetGeljaras vademelés utani szakaszdban nem meriilnek fel aggélyok sem a bizonyitékok meg-
ismerhet&sége, sem a megalapozott gyani megallapitasa korében, az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
nem sériil a partatlan biréhoz valé jog akkor, ha az el6zetes letartéztatds kérdésében a vademelést kévetSen
dontést hozo biré az ligy érdemében is eljar.

Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdria inditvanyozé altal kifoga-
solt, Bfv.1.1820/2014/8. szamu végzése nem sértette meg az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogat, ezért az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben elutasitotta.

5. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban sérelmezte azt is, hogy a méasodfokon eljéré Févérosi [tél6tabla
tandcsdban olyan biré vett részt, aki a vademelést kovetGen, az elséfokd birésdgi eljards szakaszdban a Féva-
rosi Birésag altal hozott, tigyek egyesitésérsl rendelkezd végzés ellen benydjtott fellebbezés elbiraldsban is
részt vett.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a vademelést kdvetSen a FGvarosi Birdsag a 2011. februar 14. napjan
kelt 7.B.168/2011/2. szamu végzésével az alkotmanyjogi panasz alapiligyét képez§ blintetGligyhoz egyesitette
az inditvanyozoéval — és mas személlyel — szemben szintén a F6varosi Bir6sagon folyamatban lévé masik biin-
tet§ ligyet. A F6vdrosi Bir6sag egyesits végzése ellen bejelentett fellebbezés alapjan eljaré Févarosi [tél6tébla
a 2011. aprilis 11. napjan kelt 1.Bkf.10.402/2011/3. szamu végzésével helybenhagyta az emlitett egyesit§ vég-
zést. A Févarosi [tél6tabla emlitett végzésének a meghozatalaban részt vett az els6foki itéletet masodfokon
elbiral6 tandcs egyik tagja.

A régi Be. 72. § (2) bekezdése kimondta, hogy egyesiteni lehet azokat az ligyeket, amelyek egyiittes elbirdldsa
az eljards targydra vagy az eljarasban részt vevg személyekre tekintettel, vagy egyéb okbdl célszerl. Abban
az esetben tehdt, ha a birésag az ligyek egyesitésének indokoltsaga tekintetében — akdr a dontés meghozatala
vagy az alsébb fokd birésag ilyen dontésének a fellilvizsgalata soran — dllast foglal, kizarélag célszer(iségi, id6-
szer(ségi és pergazdasagossagi szempontokat kell figyelembe vennie, amely egyaltalan nem igényli a bizonyi-
tékok még kozvetett értékelését sem.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az érintett birénak az els6fokd birdsag
egyesitG végzése, majd ezt kovetGen az elséfoku itélet feltlbirdlatdban valé részvétele nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe a partatlan biréhoz valé joggal. Erdemi 6sszefiiggés hidnydban pedig a panasz ezen elemét érintéen nem
volt helye érdemi vizsgdlat lefolytatasanak.
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6. Az Alkotmanybirdsag végil az inditvanynak azon elemét vizsgalta, amely azt kifogasolta, hogy a méasodfo-
kon eljaré Févarosi [tél6tabla tandcsaban olyan biré vett részt, aki a vademelést megel6z6en az inditvanyozé
el6zetes letartéztatdsanak meghosszabbitdsarél rendelkezé dontés ellen benydjtott fellebbezés elbirasat végzé
tandcs tagja is volt.

A konkrét eset koriilményeinek a vizsgalataval az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a masodfokon eljaré
Févarosi [tél6tdbla tandcsanak egyik tagja — a vademelést megel6zen — részt vett a Févarosi [tél6tabla
2010. december 1. napjan kelt, 1.Bf.11.148/2010/3. szamu végzésének a meghozatalaban. E végzésében a F6-
varosi [tél6tabla a Févarosi Birésag 30.Bn1812/2010/2. szami, — mas gyanusitott mellett — az inditvanyozé el6-
zetes letartoztatdsanak a meghosszabbitasar6l rendelkez6 végzése ellen benydjtott fellebbezésr6l dontétt,
amelynek soran azt alaptalannak talalta, ezért és a Févarosi Bir6sag emlitett végzését helybenhagyta. A Féva-
rosi Birdsag a hivatkozott szamu végzés meghozatala soran a régi Be. 207. § (6) bekezdése szerint jart el.

Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben egyértelmden Ugy foglalt allast, hogy az Abh1.-ben megfogalmazott alkot-
manyos kovetelményrendszernek érvényesilnie kell minden olyan biré vonatkozdsaban, aki a vademelést meg-
el6z&en nyomozasi biroként vagy a régi Be. 207. § (6) bekezdése szerinti torvényszéki biroként jart el, illet6leg
aki az el6bbiek dontése ellen benydjtott fellebbezés elbiraldsaban vett részt. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt partatlan biréhoz valé joghdl ered§ garancialis kovetelmény, hogy az ilyen birék a biintets-
gy tovabbi elintézésében ne vehessenek részt (lasd: Indokolas [43]).

Ezen objektiv kovetelmény érvényesiilése mellett ugyanakkor az Alkotmanybirésag a partatlan biréhoz valé jog
sérelmének értékelése soran azt is vizsgdlja, hogy a konkrét esetben sor keriilt-e a kizarassal érintett bird rész-
vételével meghozott dontés felllvizsgalatara. Amennyiben az adott tigyben megallapithaté, hogy a jogerds
dontést olyan biréi tandcs vizsgdlta felll, amelyben egyetlen taggal szemben sem meriilt fel az adott kizarasi
ok, az Alkotmanybir6sag gy értékeli, hogy a feliilvizsgalat kdvetkeztében sor keriilt a jogsérelem orvoslasara.
Az Alkotmanybir6sag megsemmisité dontése sem vezetne ugyanis mas eredményre, mint hogy egy olyan biréi
tandcs vizsgalja felil a kifogasolt hatdrozatot, amelynek tagjaival szemben a kizarasi ok nem all fenn.

Erre a megkozelitésre alapitotta a dontését az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben is. Vizsgdlata eredményeként
megallapitotta, hogy sor keriilt a kifogdsolt birsagi hatarozat revizidjara, a vizsgalt kizarasi szabaly a revizié
soran eljart biréi tandcs egyetlen tagjat sem érintette, illetve az akkori bir6i gyakorlat szerint az elsé fokon eljart
biré nem mindsiilt kizartnak. Ezért az Alkotmdnybirésdg az Abh1.-ben a tdmadott bir6sagi hatarozat megsem-
misitése iranti inditvanyt elutasitotta {Abh1., Indokolas [57]; hasonléan lasd: 3355/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat,
Indokolds [11]; 3224/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Jelen ligyben az Alkotmanybirdsag elvégezte ugyanezen szempontok értékelését. Annak eredményeként meg-
allapitotta, hogy a kifogdsolt bir6i dontést az alkotmanyjogi panaszban felhivott alaptorvény-ellenesség nem
befolyasolhatta érdemben, a tisztességes eljaras helyrehozhatatlan sérelme nem volt megallapithat6. A Févarosi
[tél6tabla dontését ugyanis a Kdria feliilvizsgélta, a feliilvizsgalat sorén eljért birék vonatkozasdban nem meriilt
fel a vizsgalt kizarasi ok és a Févarosi [tél6tabla dontésének a meghozatalakor irdnyadé biréi gyakorlat szerint
az eljar6 birék kizartsaga sem mertiilt fel.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt a Févarosi [tél6tébla 4.Bf.400/2012/37.
szamu itéletét tdmado részében elutasitotta.
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