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Elektronikusan a Févarosi Torvényszék sitjan elsterjesztve

Tisztelt Alkotmanybirésag!

képviseldm, a Kollarics Flora Ugyvédi Troda (eljaré iigyvéd: dr. Kollarics Fléra, székhely: -

Ugyvédi Iroda; . i\ ¢di mcghatalmazas 1/1. szam alatt mellékelve)

Gtjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem cld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Févarosi itélstabla 6.Kbkf.10.025/2022/3. szamon hozott végzését (I/2. szam alatt
mellékelve), valamint az alulfekvs, a Févarosi Torvényszék 41.Kb.49/2022/4. szamon hozott
végzését (I/3. szam alatt mcllékelve) mint alaptdrvény-ellenes bit6i déntéseket az
Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. t6rvény (tovabbiakban: Abtv) 43. § alapjan

megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelmem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) bekezdése (birdsaghoz
fordulas joga és indokolt dontéshez vald jog) és XXVIIL cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz valé jog).

A kérelem eljarisjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
és 43. § (4) bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirésag felilvizsgalja a birdi dontések
Alaptérvénnyel valé Gsszhangjat, és megsemmisithet azokat, amennyiben az Alaptdrvénnyel

ellentétesek.

A jelen panasz alapjaul szolgilé eljarist a Févarosi [tél6tabla jogerds végzése zirta, igy az

alkotmanybirésagi gyakorlat altal megkovetelt, az Abtv. jogorvoslatokat kimeritettem.



A személyes érintettségemet igazolja, hogy potmaganvidlé voltam a jogerds végzés altal lezart dgyben.

A hatarid6é megtartisa kapcesan eléadom, hogy a jogerés dontést jogi képviselém utjan 2022. julius 13.
napjan vettem kézhez. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Alkotmanybirosig Ugyrendjérdl szolo
1001/2013. (IL. 27.) AB Ti. hatdrozat 28. § (2) bekezdése alapjin a beadviny mai napon térténé
elektrontkus benyujtassal hataridében elGtetjesztettnek minGsil.

A jelen tgy tirgyat képezd alkotmdnyossagi kérdés ,,alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli” (Abtv., 29. §)
a kovetkezdk miatt. Az Alkotmanybirésag a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozatban alapvetd
alkotmdnyjogi jelentSségli kérdésként mar érdemben vizsgalta, hogy a birésaghoz fordulas
lehetéségének a jogalkotd altali megteremtése a pétmaganvadas cljardsban olyan jogosultsagot
keletkeztet-c a sértett, vagyis a Ichetséges potmaganvadléd oldalan, amely az Alaptérvény XX VI cikk

(1) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulis joganak a védelmi kotébe esik (Abh., Indokolas [19]).
Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zastan kezelését.

Az alkotmanyjogi panaszom indokaul eléadom az alabbiakat.

kKK

Az Alaptérvény megsértett rendelkezései

XXVIL cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit térvény altal felallitott, fUggetlen és partattan birdsag tisztességes és nyilvanos

targyalason, ésszerd hataridén belil biralja el.

XXVIIL cikk (7) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi

déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.



I. Tények

1. Az tgy relevans tényeit a kovetkezGképpen lehet 6sszefoglalni. | R j:in
Budapest Rendér-Fékapitanya intézkedésével sajit hatiskorbe vonta a 01080/3914/2017.bii. szimon

ellenem folyamatban 1évé tgyet. Az eljaras lefolytatisira a Budapesti Rend6r-Fékapitanysag Bantgyi

Szervek Bunugyi Féosztly Blniildézési Osztalyat jeldlte ki.

2. A Budapesti Rend6r-Fékapitinysag Blntgyi Szervek Blntgyi Féosztaly Bliniildozési Osztily
mb. osztalyvezetSje az L. r. vadlott volt. Az tgyet a IL r. vadlottra szignalta ki. Az els6 és masodrendd
vadlottak az adott Ggyben intézkedéscket foganatositottak, hatarozatokat hoztak és hajrottak végre

velem szemben terheltté valasom, gyanusitotti jogallisom el6tt és azutan is.

3 A gyanasitotti jogallasom || EEGzGEGEE:»in 2 11 r. vadlott dltal k6z6lten okiratral
visszaélés vétség vonatkozasaban megtett gyanusitassal allt be. A vadlottak a Btk. 281. § (1) bekezdés'

szerint mindsulé mentd kordlmény clhallgatasa blintettét kévették el a sérelmemre.

4. Ebbél  kifolyolag  elébb  feljelentést  tettem, majd annak clutasitasat  koévetSen
potmaganvadloként Iéptem fel. Vadinditvanyomban (I/4. sziam alatt mellékelve) ramutattam, hogy az
tgyirat alapjan a vadlotrak nyilvinvaléan tudataban voltak a velem, mint terhelttel szembeni mentd
kortlménynek, melyet azonban sem velem — a terhelttel —, sem pedig a hatdsaggal nem kozoltek, igy
a konkrét esetben a hatésagnak megfeleltethetd felettes rendéri vezetével, valamint a nyomozas felett
kézvetlen feliigyeletet ellatd tgyészséggel sem. Hangsulyoztam, hogy az ecljaras soran nem volt

meghatalmazott vagy kirendelt védém.

5 A ment6 koralmény, az okirattal visszaélés tényallasi elemei hianyanak a hatdsiggal — felettes
rendéri vezetével, térvényességi feligyeletet, nyomozas feletti feliigyeletet ellatd tgyészséggel — vagy
a velem valé kozlése, kétséget kizaré modon és vitathatatlanul a velem szembeni eljaras
megszintetéséhez vezetett volna. A vadinditvanyban részletesen kimutattam, hogy a vadlottak az
eljaras mely szakaszaban és milyen cselekményekbdl keriilhettek abba a helyzetbe, hogy a mentd
kéralménnyel tisztaban legyenek. Ezt jelen panaszban — annak alkotmanyossagi szempontbdl nem
kiemelt jelentésége okan — nem ismétlem. Arra azonban szeretnék ramutatni, hogy a vadlottak azon

magatartasa, cselekménye, amit az eljard birdsagok végzéseikben kételességszegéssel elkovetett hivatali

! Aki olyan tényt, amelytSl a bintetéeljaras ald vont személy elleni eljards megszintetése vagy az eljiras ala vont személy
felmentése figghet, vele, védéjével vagy a hatdsaggal nem koz6), bantett miatt egy évidl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendé.



visszaélésként azonositottak, egyértelmien nem jelentette, nem jele-nthette feltétlentl, hogy a2 mentd
kérilmény elhallgatisa bintett is megvalosulhatott volna. Kilénésen, azért nem, mert a vadlott
kételességszegésként azonositott cselekmény idejében a mentd koérilmény elhallgatds bintettének
valamennyi t6rvényben meghatirozott tényéllasi eleme nem is allt fenn. A tényillasi elemek ezen
bincselekmény vonatkozdsiban csak egy késObbi idéponttol, a gyanusitds kozlésétdl, a
potmaginvadlo terhelti jogallasatdl volt meg és czaltal valt egyaltalan ebben a kilén bidntetéjogi

tényallds tekintetében is a vadlottak dltal elkdvethetévé.

6. Ramutattam tovabba, hogy a vadlottak amellett, hogy a hatalyos biintet6térvénykonyv tilalma
ellenére a2 mentS korulményt nem tiredk fel, nem kozoliék a buntetStérvénykdnyv vonatkozéd
szakaszaban meghatarozott koérrel, egyuttal megszegték a hatalyos bintetSeljarasi  térvény
rendelkezéseit is. A vadlottak mindegyikének, hivatalos személyként — a hivatali beosztasbol fakaddan
— tudatiban kellett lennie és at kellett latnia a ment6 korilmény elhallgatasa bilntettének
buntetérvénykonyvi tényallasat, a cselekménytk kovetkezményeit is. A szandékossag lényege a
vadlotti kort illetéen a kapcsolat a  tudatuk, a menté koérilmény elhallgatiasa  biintett
blntetStorvénykonyvi tényallds felismerése és a cselekménytk, magatartasuk kévetkezménye kozort.
Mig a cselekményiik tirsadalomra valé veszélyességének felismerését szintén — a hivatiasukbdl és

beosztasukbol fakadéan — nyilvanvalé médon at kellett fognia a vadlottak tudatanak.
s Inditvinyomban alkotmanyossagi kontroll iranti kérelmet is el6terjeszrettem.

8. Vadinditvainyomat a Févirosi Torvényszék 41.Kb.49/2022/4. szamu végzésével elutasitotta.
A végzés indokolasa sommasan csak a potmaganvadlol poziciom hianyat jeloli meg, illetdleg egy olyan
biincselekménnyel Osszefuggésben vizsgilja ennek fennalltat/hidnyit, amelyet a birdsag a
vadinditvanyom alapjan azonosithaténak talalt. Nem indokolta, hogy miért nem a mentd kéralmény
elhallgatasa cselekménnyel vetette 8ssze az eljardsi pozicidomat, illetbleg csak az ligyészségi dllispontra
hivatkozott, azt ismételte meg. Az gy egyedi korilményeit és a kozvetlen érintettségemet nem
vizsgalta érdemben. Az alkotmanyossagi kontroll inditvanyomrdl nem rendelkezett, annak nyilvanvalo

elutasitisat nem indokolta.

9. A végzés ellen fellebbezéssel (I/5. szam alatt mellékelve) éltem, amelyben fenntartottam a
vadinditvanyban cléadottakat. Emellett — alternativ érvelésként — az els6fokua birdsag altal megjeldlt
cselekmény kapesan is ramutattam, hogy az valdjiban, valddi anyagi halmazatban 4ll az altalam
hivatkozottal. Emellett kifejezetten hivatkoztam a t. Alkotmanybirdsag gyakotlatat is. A pétmaganvad
megengedhetdsége  szempontjabdl a  vadinditvinyhoz képest plusz  elemként hivatkoztam a

fellebbezésemben arra, hogy a birdsag dltal azonositott cselckmény vonatkozasaban is kimutathat6 a



kézvetlen jogom és vagy kézveden jogos érdekem sérelme azaltal, hogy a vadlottak az altaluk tudottan
jogellenes  blntetGeljardst nem szintették meg, amikor a rendelkezésiikre 4ll6 rendérhatosagi
kézokiratokbdl egyértelmien tudott volt szamukra az adott iigyben a térvényi tényallasi elemek, igy a
bincselekmény hianya, az eljaras folytatdsanak jogellenes volta. Amennyiben a vadlotti cselekmény és
magatartas kovetkeztében ezen jogos érdek sérill, egyuttal objektiven megillapithatova valik a
potmaginvadioi fellépés jogosultsiga is, és az igazsigszolgaltatds rendje, mint védett jogi targy

megsértése mellett a természetes személy sértetti eljirasjogl pozicidja is.

10. A jogos érdeksérelem kézvetlenségét a birdsagok altal azonositott hivatali visszaélés
tekintetében az lgy tovabbi egyedi korulményei is alitimasztjdk. A személyi szabadsag, amit az
Alaptérvény is védeni rendel, biztositani hivatott, hogy azt csak térvényben meghatarozott okbdl és
torvényben meghatirozott médon kotldtozza a hatosag. Ahogyan ilyen plusz egyedi koriilmény, hogy
a birésag altal azonositott cselekmény sordn a velem, mint eljaras ala vont személlyel szemben
kényszercselekmények keriiltek hatdrozattal valé  elrendeléste és foganatositisra, ezen felil
jogellenesen bilnigyi nyilvantartisba is vettek és az eljiras sotin koételezve voltam a hatésagok
rendelkezésére dllni, az eljarasban részt venni stb. Ez dltalanossagban veti fel azt az alkotmanyossagi
problémit, hogy a t. Alkotmanybirésag eljarasa szempontjabol teljesen irrelevans, milyen tényallds all
a kézéppontban, ugyanakkor annak érdemi, az Ggy egyedi koriilményeinek vizsgalatival zajlé birdsagi

mérlegelése minimalis alkotmanyossagi kovetelmény a gyakorlat alapjan is.

11. Fellebbezésemet a Févirosi 1télétibla elutasitotta az elsGfoka végzést helybenhagyva. Nem
latta alkalmazhaténak ligyemre a hivatkozott alkotmdnybirdsagi gyakorlatot és mindenben osztotta az
elséfokd férum allaspontat. A masodfokd birdsig sem reflektalt a fellebbezésemben a kdzvetlen
jogsérelem aldramasztisara felhozott érvvel szemben miért nem all fenn kézvetlen jogsérelmem és

hogy miért nem lehetek ténylegesen sértettje a vadlottak altal elkovetett cselekményeknek.

12. A masodfokd dontés a fenti hianyokkal szemben olyan clemet is beemelt indokoldsaba,
amelyre egyaltalin nem hivatkoztam. A pétmaganvad kapesian kifejezetten kitért a polgari jogi igény
és a potmaginvad intézményének elkillénilésére és kizartsagira. Erre azonban nem tartalmazott
érvelésta fellebbezésem, amire pedig igen, arrdl a masodfok is hallgatott/elmulasztott indokolt dontést

hozni.



I1. A biréi dontések alaptérvény-ellenességének okai

A kordbbi alkotmanybirdsdgi gyakoriat alkalmazhatdsdgdrol

13. Az Alkotmdnybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott 1a, hogy a3 e/id
Alkotmdny és az Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsagi
dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanenms azok [figyelnen kiviil hagydsar kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet
a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatinak indokoldsa sordn azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban
vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik modositisa alapjan jar el a
korabbi alkotmanybirésagi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatosigat illetben. A testilet ennek
kapesan elvi éllel mondta ki azt, hogy a3 Alkotmdnybirisig a batilyat vesztett alkotmanybirdsigi batdrozat
Sforrdsként megielilésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriils alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhes; szitkséges mértéki
és terjedelmsi tartalmi vagy s3ovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja, vagy idézheti a koribbi batdrozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallanmban
mindentki szamara megismerbetdnet, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok
atldthatdak, kovetheldek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indokldsinak létalapja. A kordbbi hatirozatokban

3]

kifejtett érvek felbasznalhatisagat ag Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét ifgy kontextusiban vigsgafja.’

A strasbonrgi gyakorlat alkalmazbatisdgardl

14. Emellett a nemzetkozi sztenderdekkel kapesolatban — kiilonos tekintettel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatok, hogy az Egyezményt a hozza
kapcsolddo joggyakorlattal egylitt az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok is szamos alkalommal
figyelembe vették jogalkalmazdi tevékenységik sotan, mi tObb, egyfajta kotelez6 minimum
sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra. Az Embeti Jogok Eurdpai Birésaga is hatirozottan
azt a felfogist képviseli, ami szetint a birésaghoz fordulds joga nem abszolut ugyan, de formalis
korlatok merev értelmezése utjan nem kotlatozhatd (Pérez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorssdg,

28090/95. szamu tgy).
Az Abtw. 27. § szerinti panasg funksidgjarok és jelentdségéril
15. Eldljaréban fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirdsag elvarja a rendesbirdsagoktol,

hogy itélkezésiik soran az tgy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptérvény 28. cikkének

elsé mondata ([a] birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabilyok szévegét elsGsorban azok céljaval és



az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik) az allam (a birdsigok) kotelezettségévé tette, hogy az
alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a
jogalkotd feladata az Alaptérvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége soran,
de amint a maginjogi jogszabélyoknak meg kell felelniitk az Alaptérvényben foglaltaknak, agy a
maginjogi jogalanyokra is — kozvetett médon — kihat az Alaptorvény normatartalma, a valodi
alkotmdnyjogi panasz intézményén és a rendes birdsdgok alkotmanybirdsagi hatdrozatokra alapitott

joggyakorlatan keresztiil.

16. Ezzel a rendes birdsagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kétoté vil,
tevéleges védelmi kotelezettségik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget réja a birdsigokra, hogy az clbirdlandé itigyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre
tekintettel  értelmezzék és  alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Amint az
Alkotménybirésag azt az alkotmédnyjogi panasz jogintézményével 6sszefiiggésében kifejtette: ,[a] biroi
dontések alkotmanyossagi felilvizsgalatdt lehetdvé tevd alkotmédnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkénck érvényesilését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az
Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé Gsszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabily alkalmazisa sordn a birésag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmdt ¢érvényre juttatta-e. Ha a birdsig az clStte fckvd, alapjogilag relevins gy alapjogi
érintettségére tekintet nélkil jare cl, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all Gsszhangban ¢ jog
alkotményos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i déntés alaptorvény-cllenes” (3/2015. (I1. 2.) AB

hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VIL. 18.) AB hatirozat, Indokolas [30]).

17. Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirésag mar t6bb esetben is hangsilyozta — nem azt
jelentik, hogy a birésagoknak kézvetlenil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényallasra valo alkalmazasa sordn figyelemmel kell lennitik a relevans alkotmanyossagi szempontoksa

(7/2013. (I11. 7.) AB hatirozat, Indokolas [33]; 3/2015. (1. 2.) AB hatérozat, Indokolas [20]).

Az Alkotmanybirisdg jelen iigyben relevans gyakorlata

A tisztességes eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyai kapesin

18. A tisztességes birdsagi eljarishoz vald joggal Osszefiggésben a 21/2014. (VIL 15) AB

hatarozat alapjan ,,nincs akadalya a tisztességes cljarashoz vald jogot értelmezd, de mar hatalyon kiviil



helyezett alkotmanybirdsagi hatirozatok egyes elvi megallapitasai felhaszndldsanak az Alap-torvény
értelmezésckor, mivel azok 6sszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és értelmezd rendelkezéseivel

18" (Indokolas [50]-[60]).

19. ElGzetesen a tisztességes eljardsrdl: az Alkotmanybirdsdg kévetkezetes gyakorlata alapjin a
tisztességes eljards (fair #ial) olyan mindség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek a
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppigy, mint az
Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az cljiras méltanytalan vagy igazsigtalan, avagy nem
tisztességes {6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,
Indokolés [24]}.

20. Az Alkotmanybirdsag koribbi gyakotlata szerint egy cljirds tisztességességét mindig esetrdl
estre lehet csak megitélni, a konkrét Ggy korilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az
Alkotménybirdsig dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt
konkrét ismérveket [14/2002. (111 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (IIl. 29.) AB
hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120]. Ettdl fuggetlentl ugyanakkor nevesiteni Ichet szamos olyan
kévetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minéstljon

{3025/2016. (I1. 23.) AB hatirozat, Indokolas [19]}.

21, Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban rdimutatott, hogy a tisztességes eljarishoz valo jog
olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotményos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266]. A
tisztességes eljarashoz vald jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotminybirdsig az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében rogzitett altalinos alapjogvédelmi teszt alkalmazisaval vizsgalja. Az Alaptorvény L. cikk
(3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényestlése vagy valamely alkotmanyos
érick védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az
alapvet$ jog lényeges tartalminak tiszteletben tartdsaval korlitozhaté {3031/2017. (III. 7.) AB
hatirozat, Indokolds [61}}. Ez a megkozelités Gsszhangban dll az Alkotmanybirdsig kovetkezetes —
régota toretlen — gyakotlataval. Az Alkotmanybirésig ugyanis mara 6/1998. (1L 11.) AB hatirozatban
hangsulyozta, hogy az alapjogok korlatozasanak azok lényeges tartalma a hatara. Valamely alapjog
lényeges tartalmit pedig ,,az a kotldtozas sérti, amely — valamely mds alapveté jog vagy alkotmanyos
cél érdekében — nem elkeriilhetetlenii] szitkséges, tovabba, ha sziikséges is, a korlatozas altal okozott

jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan” (ABH 1998, 91, 98).



22. Kiemelte ugyanakkor az Alkotmanybirdsiag azt is, hogy ,[e¢|mellett a fészabalyként
alkalmazandé alkotmanyossigi mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében az Alkotmdiny maga
tartalmaz tovabbi kritériumokat, amelyek egyrészt ezt az iltalinos mércét az illet$ jog tartalmahoz
igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkdbb allandé és sajat tartalmi
ismérvekkel hatirozzdk meg az adott alapjog lényeges tartalmat a viszonyitassal dolgozé altalanos
szabaly helyett. [...] Ez a médszer egyes esetekben a korldtozds abszoldt hatirdt vonja meg, mésutt
annak alkotméanyossagat sajat, kalén ismérvek alapjan teszi eldonthet6vé, akar gy is, hogy a
szlikségesség/ardnyossig mérlegelését csakis az Alkotminyban meghatarozott sziikebb és konkrét
kévetelmények tekintetében engedi meg. Igy ezeknek az alapjogoknak a lényeges tartalma allandébban
és egyértelmibben hatdrozhaté meg, mint azon jogoké, amelyekre az altalinos szabalyt kell

alkalmazni.” [6/1998. (II. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 98]

23.  Ezekben az esetekben tehat a tsztességes eljarasbol fakadé egyes kovetelmények
(részjogositvanyok) keretén belill alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag tobb hatarozatiban rimutatott, hogy sajat dogmatikaja van
annak, mi szamit ,,birésidgnak™ {3116/2015. (VII. 2)) AB végzés, Indokolis [11]}, mikor ,,térvényes”
{36/2013. (XII. 5.) AB hatirozat, Indokolas [32]}, ,,fiiggetlen” és ,,partatlan” {21/2014. (VIL. 15.) AB

hatarozat, Indokolas [58]} az eljard testilet.

24, Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (II1. 1.) AB hatirozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjin és az Abtv. 27, §-dn alapulé hatiskorével Ssszefiiggésben — megerGsitette
a tisztességes eljardshoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jogbdl fakadé — az Alkotmanybirésag altal koribbi gyakorlatdban kimunkalt —
alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi birdi déntésekkel

szemben is érvényesithetSk (Indokolas [27]).

25. Specialisan a biintetéeljaras vonatkozisiban az Alkotmanybitésag a gyakotlatat a 14/2004. (V.
7.) AB hatarozatban a kovetkezéképpen foglalta Gssze: ,[a]z Alkotmany az anyagi igazsag érvényre
juttatasihoz szitkséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljarasra ad jogot. A biinteté igény
érvényesitésének eljarasi modjaval, a bintetSeljarassal szemben azonban alapveté kévetelményként
jelentkezik az igazsag megallapitisa a buncselekmény elkévetése, az elkdveté személye és
bintethetsége tekintetében. Ez alapvets feltétele annak, hogy a buntetSjogi felelGsség kérdésében
igazsigos birésagi dontés szilessen. [...] a tisztességes eljardshoz valé jog abszolat jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mdr maga is

mérlegelés eredménye. A buntetSeljiras szempontjabdl ezek a tételek a blntetd igazsigszolgiltatas



torténeti rendszereinek felhalmozédott tapasztalatin alapulnak. Eszerint: az igazsag feltirasanak az a
legmegfelelébb maddja, ha az {télkezésében fiiggeten és partatlan birésig nyilvanos targyalison, a
bizonyitds tekintetében egyenld jogokkal résztvevé felek aktiv kézremikodésével lefolytatott eljdras
eredményceként, kézvetlen észlelése Gtjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével dllapitja meg a
bintetd felel6sségre vonas eldontéséhez szikséges tényeket.” (ABH 2004, 241, 266.) Ugyanakkor a
Ltisztességes eljaras (fazr frial) olyan mindség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek a
figyelembevételével lehet csupin megitélni. Ezért egyes tészletek hianya ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabily betartdsa dacara Iehet az cljaras méltanytalan vagy igazsigtalan, avagy nem
tisztességes” {6/1998. (I11. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95,; 2/2017. (II. 10.) AB hatirozat,
Indokolés [45]—[53]}.

a) A birésaghoz fordulas joga

26. A térvényes birdhoz vald jogbdl — avagy a torvény altal létrehozott/ felallitott birdsaghoz vald
jogbdl — fakadé kévetelmények a t. Alkotmanybirésdg gyakorlatiban régota lefektetett garancialis
clvarasokat fogalmaznak meg mind a jogalkoté, mind pedig a —jelen tgyben relevansan — jogalkalmazé

felé.

27. A tisztességes cljarashoz valé jog alkotmanyos érvényesiilése magaban foglalja az cljaras azon
kévetelményét, hogy az megindithaté legyen egy arra hataskorrel rendelkezé bir6i forum elStt.
Ahogy azt az Alkotmanybirdsag mar az Alkotmany 57. § -aval Osszefiiggésben is kifejtette — amely
esetjogot az alaptérvényi megfogalmazis azonossdga miatt a mai napig irinyadénak tart a férum —,
az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt
modon valéban "elbiralja': az Gsszes, az Alkotmanyban részletezett kévetelmény — a birdsig
torvény altal felallitott volta, fuggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalas igazsagosan (a
nemzetkozi egyezmények széhasznalataval: fair, équitablensent, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék —
ezt a célt szolgalja, csak e kdvetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito,

érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

28, Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben azt is régzitette, hogy a birésaghoz valé fordulds
alapvetdjoga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birésagi
eljarasban a fél poziciojat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakit6i és nem targyai,
»elszenvedoi” a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birosag az

eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrdl
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mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetSséget kapjanak a birdsigi dontés alapjaul szolgild
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993. (XI. 29.)
AB hatarozat].

29. Az Alaptdrvény az anyagi igazsag érvényre juttatisiahoz szikséges és az esetek tObbségében
alkalmas eljarasra ad jogot. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a birdsagi eljarashoz
biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az
igazsagos és torvényes birdsagi dontés érdekében azonban az alkotminy tovabbi cljarasi garanciat

tartalmaz: alkotményos jogot a jogorvoslathoz [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat].

30. A pétmaginvad  jogintézményével  Osszefiggésben az  Alkoumanybirésag — koribbi
hatirozataiban t6bb alkalommal kifejtette, hogy az allami binteté igény keletkezése és érvényesitése
soran a blncselekmény sértettjiének az elkévetd megbiintetésével kapcsolatos kivansaga csak
korlatozott mértékben érvényesil. A blncselekmény elkévetése esetén az allami bintetd igény
érvényesitése és az elkdveté megblntetése ugyanis nem a sértettet, hanem az allamot illeti. A biinteté
igény érvényesitése tehdt allami feladat, igy sem a sértettnek, sem mas harmadik személynek nincs
alkotmanyos alapjoga a bunteté igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkovetd
megbuntetésére {40/1993. (VI. 30.) AB hatirozat, ABH 1993, 288, 290, 303.; 13/2001. (V. 14) AB
hatarozat, ABH 2001, 177, 187.; legutobb megetdsitve: 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005,
504, 520.)

31 Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a pétmaganvad jogintézménye a vadkorrektivumok
rendszeréhez tartozik. A kozvad monopdliumat gyakorld lgyész mellett a poétmaganvad tehat a
bintetS igény érvényesitésének egy korrekcids eszkoze lehet. [14/2002. (II1. 20.) AB hatarozat; ABH
2002, 101, 113

b) Indokolt déntéshez vald jog

82, Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIILL cikk (1) bekezdése
kévetelményként tamasztja a tisztességes eljarashoz vald jog a birdsiagokkal szemben az indokolasi
kotelezettséget. Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (II1. 1.) AB hatirozatdban ramutatott, hogy ,,[a]z
indokolt bir6éi dontéshez f3z6d6 jog cbbdl kovetkezben az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglale tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerén belil jelentkezik.” Az
Alkotménybirésag azonban ,a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassig

szempontjabol vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, [...]7.
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33. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kételezettség alkotményos
kovetelménye a birdsdg dontési szabadsiginak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden szitkséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség  alkotmanyjogi  értelemben  vett sérelme az  eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmaz4sat jelend. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek

megfelel$ alkalmazasa, ami a jogallami keretek koz6tt mikodé birdsagok feladata.

34. Az cljardsi térvény rendelkezéseire is figyclemmel, a tisztességes cljaris alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvirdst mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljarasban szerepl feleknek az tgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellé
alapossiggal megvizsgalja, és ennck értékelésérdl hatarozataban szimot adjon. Ennek megitéléséhez
az Alkotmanybirdsig vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljdrdsi tdrvény rendelkezéseit,
a felek altal az adott igyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt

igénylé lényeges kérdéseket.” [3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat|

C) Jogorvoslathoz valé jog

So% A jogorvoslathoz valé jog tartalmat tekintve az Alkotméanybirésag téreten gyakorlata
értelmében a mas szetvhez vagy ugyanazon szervezeten beliil magasabb szervhez fordulas
jogat jelenti szervezeti szinten. Ez megkoveteli, hogy a jogalkotd tényleges és hatékony
jogorvoslatot biztositson a dontéssel szemben. ,,A tényleges ¢és hatékony jogorvoslat akadalyat
képezheti akar a tészletszabélyok hidnya vagy jellege, ami miatt a jogorvoslat formalissa valik (példaul
mert nem biztositott, hogy az érintett tndomast szerezzen a dontéstdl, az eljarasi hataridék révidsége
ellehetetleniti a jogorvoslat érdemi kezdeményezését stb.).” Hangsdlyozta ugyanakkor az Abh. azt is,
hogy az olyan kotlitozisok, amelyek az eljaras hatékonysagat és gyorsasagat biztositasat célozzak,

olyan korlitozéisai a jogorvoslathoz valé jognak, amelyekkel az alapjog jogosultjainak szamolni kell.

36. Az Alkotmanybirdsiag gyakotlata alapjin a jogorvoslathoz valé jog lényeges ismérvel a
kovetkezSkben foglalhatd Ossze. Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ez az
alapjog megkoveteli, hogy ,,az érdemi, ugydontd, az érintett helyzetét, jogait lényegesen befolyasold
hatarozat [déntés] tekintetében a jogorvoslat biztositsa a dontést hoz6 szervtdl eltéré mas
szerv részérdl a felillvizsgalatot, az allasfoglalist a dontés helyessége, t6rvényessége tekintetében,
esetleg a dontés megvaltoztatdsat vagy hatdlyon kivil helyezését. Vagyis a jogorvoslathoz vald jog,

mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy
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[...] ugyanazon szervezeten belili magasabb forumhoz fordulas lehetésége.” [5/1992. (I. 30.) AB
hatirozat] A jogorvoslathoz valé jog korlatozasanak kereteit az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
hatarozza meg: cszetint arra valamely alkotminyosan értékelt cél érdekében, e cél elérésével
ardanyosan keriilhet sor (alkotminyos célhoz kotottség-szukségesség-aranyossig  tesztje). A
jogorvoslathoz valé jog tartalmara és a korlatozas alkotményos kévetelményeire figyelemmel a
jogorvoslathoz wvalo jog tébb részelemre tekintettel vizsgilia az alapjog érvényesiilését az

Alkotmanybirésag eddigi gyakotlata alapjan.

317 Minden jogorvoslat lényegi cleme a jogorvoslas lehetSsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem otvosolhatésagat.” {23/1998. (V1. 9.)
AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186, clséként megerdsitve: 3064/2014. (IIL 26.) AB hatirozat,
Indokolas [15]} Ez elsGsorban a megfcleld cljarasjogi szabdlyok megalkotisaval biztosithaté. ,,Az
Alkotmanybirosag értelmezésében az Alaptoérvényben biztositott jogorvoslathoz valo jog tényleges és
hatékony jogorvoslat lehet§ségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben
allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetSségét teljesen kizartak {lisd példaul
36/2013. (XII. 5.) AB hatirozat, Indokolds [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, fgy példaul, ha azt
a részletszabalyok rendelkezései akadilyozzak meg, ezaltal tresitve ki, illetve téve formalissa a
jogorvoslathoz valé jogot (Indokolas [28]—[31]).” {10/2017. (V. 5.) AB hatirozat, Indokolis [68];
33/2017. (X1I. 6.) AB hatarozat, Indokolas [113]}

38. Az Alaptorvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nytjtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasira. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szimos tényezé befolyasolhatja, igy
tobbek kozott a feliilbiralati lehetség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatirozott
hatarid6, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabilyai és megismerhet6ségének tényleges
lehetésége.” {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolis [26]; 12/2015. (V. 14) AB hatirozat,
Indokolas [25]; 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat [19]}

39. A tényleges és hatékony jogorvoslat egyrészt kotelezettségeket fogalmaz meg az
allammal (a jogalkotéval és a jogalkalmazdkkal) szemben, hogy a jogotvoslat tényleges és hatékony
igénybevételét biztositsik az alapjog alanyai szamdra. ,,A jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése
tevékeny kézremikodést kovetel az dllam részérSl. Egyrészt a jogalkotonak meg kell alkotnia azokat

az eljardsi szabdlyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhaté, masrészt pedig a
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jogalkalmazok kotelesek e szabalyokat kovetve eljarni. A fél akkor tudja tehat gyakorolni a
jogorvoslathoz valo alapjogat, ha a birdsdgok az alapjog érvényesitésére rendelt jogszabalyi el6irasok

szerint jarnak el.” {18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas {12]}

A fenti elvek alkalmazdsa jelen figyre

A tisztességes eljarashoz vald jog egyes részijogositvanyai kapcsan

a) A birésaghoz fordulas joga

40. A tisztességes cljarashoz vald jog czen részjogositvanyanak sérelmét a koévetkezOk
eredményezik. Potmaganvadloként 1éptem fel az eljarasban, miutan a feljelentésemet az ligyészség

buncselekmény hianyara valé hivatkozassal clutasitotta.

41. Ezen fellépésem soran eladottakat és a pétmaganvad megengedhetSségét az elséfoku birdsag
érdemben nem vizsgilta, potmaginvadlél poziciomat cleve megvonta azaltal, hogy az altalam
megjelolt blineselekmény helyett masikra tért . Itt jegyzem meg, hogy a birdsag altal megjel6lt
biincselekmény kapesan is fennall a potmaganvadlél poziciom, am ennck érdemi vizsgalatira nem
keritett sort a birdsag. A masodfokid birdsag pedig egyrészt teljességgel elfogadta az elséfoka dontés
téves ¢és hidnyos értelmezését, mastészt olyan elemeket emelt be a dontésbe, amelyekrdl én szét sem
ejtettem a fellebbezésemben. Arra pedig ahol a fellebbezésben killén hivatkoztam, hogy a kézvetlen
jogsérelmem a birdsag altal azonositott cselekmény vonatkozasban is azonosithatéan fennall, a

masodfoku birdsag érdemben nem is reagalt, elmulasztott indokolt dontést hozni.

42. A pétmaginvadléi  fellépést az  Alkotminybitdsig a birdsighoz fordulds joganak
részjogositvanya alatt vizsgalja. A pétmaganvadlé kapesan a buntetd eljarasi torvény valdban rogziti,
hogy vannak olyan esetkorok, amelyekben ez kizart. Jelen esetben a masodfoku birésigi jogértelmezés
csak konzervilta az elséfok dltali jogsértést. A jogsértést, ami elsédlegesen abbdl fakad, hogy
onkényesen dttért egy olyan tényallasra a biréi férum, ami nem szerepelt a vadinditvinyomban. Egy
olyan tényallasra, amely a birdsagi értelmezés szerint pétmaginvad alapja nem lehet. Jutott erre a
konkluziora tigy, hogy az alkotmanybirésagi gyakotlatban is elvart vizsgalatot egyéltalan nem folytatta
le az gy egyedi kérilményeire nézve. A pétmaginvadléi fellépésem sorin elbadottakat és a
pétmaginvad megengedhetdségét  mindkét  birdsagi  férum, az  érveim  vizsgilata és  az
alkotmanybirdsagi  gyakorlat alkalmazasa nélkil kizarta, egyattal megsziintette az eljarast a
pétmaganvadlon fellépés Iehetségének teljes félre értelmezésével, valamint annak olyan teriletre

tOrténd szikitésével, amely az én kezdeményezésemmel ellentétes volt.
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43. Az altalam a vadinditvinyban megjel6lt menté korilmény elhallgatisa tényallasa kapcsan
elsédlegesen ramutatok, hogy amennyiben a birdi gyakorlat a jogszabillyal 6sszhangban keriil
alkalmazdsra és nem contra legens jogéreelmezést folytatnak le az eljard férumok, tgy az tigyet érdemben

kellett volna eldonteni.

44, A birésag elé vitt jogom, hogy az engem, mint sértettet ért konkrét és kézvetlen sérelem a
mentd kotrilmény elhallgatdsabdl kifolydlag megillapitast nyerjen és az allam blntetd igazsigot

szolgiltasson, valamint kompenzalja sérelmemet.

45. Az tgyben a ment6 kérilmény elhallgatasa miatt sem keriilt megsziintetésre a velem szembeni
jogellenesen folyt bintetSeljaras. A masodfoku birdsag altal hivatkozott elvi dontésben és anyagi
jogszabalyban foglaltakhoz képest tehdt itt az érintettségem, jogos érdeksérelmem, jogos érdekeim
veszélyeztetése kézvetlen — nem olyan elvont vagy kozvetett, attételes, amely ne alapithatna meg a

potmaganvadra induld birésagi eljarast.

46. A masodfoku birdsig ltal végzett jogértelmezést nem csak, hogy contra legem, de nem felel meg
igy az Alaptérvény 28. cikkében foglalt kovetelménynek sem. Nem arra kérem a
Alkotmanybirésigot, hogy mérlegelje felil az eljart birdi férum déntését, hanem hogy allapitsa meg, a
biréi jogértelmezés elvont a birdsagtdl, amely engem a tisztességes eljarashoz vald jog alapjin

alkotmanyosan megillet.

47. E kérben az egyszerlibb kovethetéség érdekében dtemelem ide is a fellebbezésemben mar
eléadott alkotméanyjogi érvelést is: a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatirozat, mely a 90/2011. BK.
véleményt az Alaptérvénnyel egyitt értelmezve egy hamis vad igyében (melynek ugyanaz védett jogi
targya, mint a binpartolasnak) benyijtott pétmaganvad esctében semmisitette meg az els6foki és
miésodfokd birdsagok pétmaginvidas eljarasban hozott végzéseit. A megsemmisitett elséfoki végzés

indokolasa ugyanazt az indokolast tartalmazta, mint az igyemben hozott elséfoku végzés indokolasa.

48. A hatarozat r0gzitette, a dontés indoka szerint a hamis vad bincselekménye a Btk. XXVIL
Fejezetében, az igazsagszolgaltatds elleni bdncselekmények kozott talilhaté. A bincselekmény
természetes személy esctében nem okoz kézveden érdeksérelmet és ennck megfelelden csupan
szarmazékos sértetti poziciét credményez. Az Alkotmanybirésag ezen hatarozataban hosszan vizsgalta
azt, hogy a birdsigok feladatait a poétmaganvadlél fellépés megengedhetSségének vizsgalataval

kapcsolatban. Az indoklasbol az alibbiakat emeltem és emelem ki:
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49, A jogalkoté a fentiek értelmében mind a kordbban, mind a jelenleg hatdlyos térvényi
szabdlyozdsban a buntetdeljiras alanyai kézil csak a sértett szamdra és csak meghatarozott feltételek
teljestlése esetére tette lehetévé a potmaginvidloként torténd fellépést. A jogalkotd dontése
értelmében igy a birdsighoz fordulis joga valamennyi olyan sértettet megillet, akik, illetve amelyek
esetében ezen feltételek teljesiilnek és kizar6 okok sem allnak fenn. A sértetti mindségnek, az egyéb
feltételek teljestilésének és a kizard korulményeknek a vizsgalata az egyedi tgyekben eljaré birdsagok

feladata. [45]

50. Tekintettel arra, hogy a hamis vid vonatkozasiban a jogalkoté nem hatirozta meg a
potmaganvadléi  fellépés  egyedi  kritériumait, az inditvanyozé vadinditvanya alapjan  eljard
birésagoknak a pétmaganvadléva valds dltalanos feltételeit kellett értelmezni és a konkrét tényallasra,
illetdleg a konkrét esetre alkalmazni. Az altalinosan meghatérozott szempontok értékelésekor a fent
ismertetett birdi gyakorlat adott szamukra irdnymutatast. A konkrét esetben eljart birdsagok azonban
ezt a feladatukat nem az Alaptorvénnyel Gsszhangban teljesitették. Nem végezték el ugyanis a
birésigok sem a felhivott torvényi ténydllds relevins esetének az értelmezését, sem a konkrét ligy
egyedi kortilményeinek a vizsgalatit arra vonatkozdan, hogy az inditvinyozd jogat vagy jogos érdekét
a hamis vad alapjaul szolgalé magatartdssal 6sszefuggésben érte-e sérelem, vagy annak a veszélye
fenndllt-e, holott mindezek értékelése az eljardsi torvény irdnyadd szabélyaibdl fakaddan tSlitk
clvarhaté lett volna. A birdsagok a déntésiik kialakitdsa sordn a birdi gyakorlat iranymutatisira nem
voltak kell$ figyelemmel. A masodfoku birésig hivatkozott ugyan a BH2010. 61. szamu hatarozatra,
figyelmen kivil hagyta ugyanakkor azt a kérilményt, hogy az abban tett megallapitaisok masik és mds
jellegli Btk. tényéllisokra [a régi Btk. 289. § 2018. 35. szam 2207 a) és b) pontja szerinti szamviteli
fegyelem megsértésére, és a régi Btk. 276. §-a szerind maganokirat-hamisitas vétségére] vonatkoznak.
A konkrét esetben elmaradt tovibba azon két szempont értékelése, amelyeket a birdsagi gyakotlat —a
fent kifejtetteknek megfelelden — kovetkezetesen kiemel és vizsgal: a blncselekmény okozott-e
kézvetlen jogsérelmet a sértettnek, valamint a torvényi tényallas tartalmaz-e passziv alanyt vagy
eredményt. A birdsdgok eljarisa a jelen Ugyben nem felelt meg a birdi gyakorlatbdl fakadé azon
egyértelmi kovetelménynek sem, amely szerint minden esetben a konkrét t6rvényi tényallas mentén
vizsgalandé, hogy pétmaginvidnak, ekként a sértett altali bintetSigény érvényesitésének helye van-e.

{65]-[68]
51. A Be. 50. §-a pontositja a sértett fogalmat, mig a Be. 54. §-a a potmaganvadlé definicidjat.

Nyilvanvalova tette eziltal a jogalkotd, hogy pétmaganvadléi fellépéste kizardlag a blncselekmény

iltal elSidézett kozvetlen sérelem vagy veszélyeztetés esetén van lehetSség. Viltozatlanul fennalld
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kovetelmény ugyanakkor a birdsigokkal szemben, hogy a sérelem vagy a veszélyeztetés
kézvetlenségének a vizsgalatat az eset konkrét kérilményeire figyelemmel, mindig egyedileg végezzék
el. Ilyen modon garantilhaté ugyanis a potmaganvadlo jogainak az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo

érvényesitése. [81]

52. Fenticket jelen Ggyre érdemben alkalmazva allaspontom szerint teljesen analég moédon
mutathaté ki a panaszommal érintett birdsagi eljarasban sziletett végzések alaptérvény-ellenessége,
amely a birésaghoz valé jogom kotlatozasira vezetett. A poétmaganvadléd jogos érdeke, hogy
amennyiben vele szemben bintetGeljaras indult, akkor abban a pillanatban, amint a nyomozé hatésag
tudomadsara jut a blincselekmény hidnya tényallasi hianya miatt, a nyomozoéhatdsag a bintetSeljarast
szintesse meg. Nem pedig lefolytassa és kényszerintézkedést alkalmazzon vele szemben, személyi
szabadsagat kotlitozé rendéri intézkedésnek vesse ald, binlgyi nyilvintartisba vegye stb.
Amennyiben a vadlotti cselekmény és magatartas kévetkeztében ezen potmaganvadloi jogos érdek
sériil, vagy akar csak annak veszélyeztetettsége fennall, egyittal objektiven megallapithatéva vialik a
poétmaginvadloi fellépés jogosultsaga is. Ez akkot is igaz, ha feltéve, de nem megengedve, a birdsag
altal megallapitott tényallas ill a vadinditvinyom kézéppontjiban és az igazsagszolgiltatis rendje, mint
védett jogi targy megsértése; hiszen emellett a természetes személy sértetti eljirasjogt pozicidja is
megalapozhaté és jelen figyben a kozvetlen jogsérelem, illetve a kbzvetlen jogos érdek sérelme okdn
nyilvinvaléan megalapozott — ezt azonban mindkét férum ethanyagolta és érdemben az Ugy egyedi

korilményeit figyelembe véve nem vizsgalta.

b) Indokolt déntéshez valé jog

53. Az elséfoku birdsag egyaltalan nem adta indokat annak, hogy mely szempontok szerint nem
latja megallapithatonak a sértetti poziciémat; melyek azok az indokok, amelyek a kdzvetlen és tényleges
érintettségemet mégsem alapozzak meg, annak ellenére, hogy azt kimutattam, de a menté kéralmény
elballgatas bilntettének Btk. szerinti térvényi tényillisinak a jogalkoté altali megszovegezésében is

egyértelmien azonosithatd a természetes személy, mint sértett megléte.

54. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a birdsagoknak e kérben nem csak egy jogszabalyhely
megjelélése, de annak alkalmazdsa és az ahhoz kapesolddo birdsagi gyakorlat igyre vonatkoztatisa is
feladata. Erre nem kerilt sor, ennek elhanyagoldsa pedig hianyos déntést, indokolasmentes végzést

eredményezett.
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55. Arra figyelemmel, hogy sem az érveim, sem pedig az alkotmanyossagi kontroll inditvinyom
leséprése kapesan nem irt semmi érdemlegeset — s6t egyaltalan egy betit sem — az els6foka birdsag, a
fellebbezésemben ,,vakon tapogatéztam”. Nem volt vilagos, mire alapitotta a déntését a férum és
hogy mi az az érv, amit ki kellene még jobban domboritanom, esetlegesen 4j érv behozatala vilik
szilkségessé. Ezzel egyiitt is a fellebbezésemben tovabbi érvet sorakoztattam fel a konkrét tigyben

ramutatva a kézvetlen jogsérelem bekovetkeztére.

56. Tovabbmenve pedig arra is kifejezetten kitértem, hogy amennyiben nem az dltalam, hanem a
birésag altal azonositott tényallis merll fel, gy akkor is fenndll az érintettségem, illetSleg a birdsag
kotelezettsége az Ugy egyedi kérulményel alapjan a kozvetlen jogsérelem, illetve a kézvetlen jogos
érdek veszélyeztetésének vizsgalatara. A fellebbezésemben kiilon hivatkoztam arra is, hogy a bitdsag
altal azonositott cselekmény esetében miként azonosithaté a konkrét tigyben a kézveten jogsérelem,
illetve a k6zvetlen jogos érdek veszélyeztetése. Ez olyan helyzetet eredményezett, amelyet a masodfoka
birésag — amely ugyan részletesebb, am jogorvoslattal mar nem tamadhatd indokolassal allt elé — sem
tudott korrigalni. Illetve a fellebbezésben a kézvetlen jogsérelem megillapithatésaga érdekében

bemutatott tovabbi érvre sem reagalt.

57. Ebbdl kifolydlag allispontom  szerint a tisztességes eljardshoz valé jogom ezen

részjogositvanya is korrigalhatatlanul és kompenzalhatatlanul sérilt.

) Jogorvoslathoz valé jog

58. Fent hivatkozottak mellett a jogorvoslathoz vald jogom is egyértelmien csorbat szenvedett.
Jelen beadvanyban arra kivanok ramutatni, hogy nem elegendd, ha az allam létrehoz és fenntart

jogorvoslati forumot, de annak tartalmi kévetelményeit is biztositania szikséges.

59. A masodfokd birdsig eljirdsa egy olyan, merSben 4j elemet hozott be, amely ellen és amely
kapesan fellebbezésem jogi érveit kifejteni nem volt lehet6ségem. Emellett, figyelemmel atra, hogy az
elséfoku férum nem tett eleget indokolasi kételezettségének, eleve kiiiresitette a jogorvoslathoz valé
jogomat. Ezen nem segit az, ha a masodfoku bitésig bizonyos részletekben esetleg potolja az elséfoki
birésag itéletének indokolasat, hiszen az ellen mdr jogorvoslat nem terjeszthetS el6, igy ezen alapjogi

jogosultsigom kiuresedik.

60. A biintetSeljarasi torvény lehetSséget teremt arra, hogy a masodfoku birdsag ne reformatérius,
hanem kasszatérius jogkorben jirjon el. Ennck sordin nem maga hoz érdemi, az igyre

visszafordithatatlanul ¢és jogorvoslattal nem timadhaté déntést, hanem hatdlyon kivil helyezi az
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elséfoka birosigot és Gj hatdrozat hozatalara utasitja. Hangsulyozom, hogy nem azt kell a t
Alkotmanybirésagnak ezen a ponton vizsgalnia — hiszen arra nincs is hatiskére —, hogy a mentd
korilmény elhallgatasa, illetve a birésagok altal azonositott hivatali visszaélés kapcsin mi a pontos
biréi gyakorlat a pdtmaginvad megengedhetSsége korében, hanem azt, hogy egyrészt a masodfoki
birdsag cleget tett-e azon kdvetelménynek, hogy a poétmaganvad megengedhetdségének vizsgalata
soran az \gy egyedi kériilményeit figyelembe vette, illetve azt, hogy amennyiben masodfokon, egy
jogorvoslattal nem timadhaté dontést hoz az eljiré birdsig olyan kérilményre alapitva, amely az
els6foki dontésben nem szerepelt, dgy az egy jogorvoslati lehetéség elvonasa — mi t6bb, az allam

pozitiv tevSleges kotelezettségének negligalisa.

*okk

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a timadott itéletek sértik az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt birdsaghoz val6 jogomat és indokolt itélethez vald jogomat,
valamint a XXVIIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogomat. Erre figyelemmel
kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy a fenti kérelmemben foglaltaknak megfelels doéntést hozni

sziveskedjen.

Kelt: Budapest, 2022. szeptember 12.
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