


A személyes érintettségemet igazolja, hogy potmaganvidlé voltam a jogerds végzés altal lezart dgyben.

A hatarid6é megtartisa kapcesan eléadom, hogy a jogerés dontést jogi képviselém utjan 2022. julius 13.
napjan vettem kézhez. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Alkotmanybirosig Ugyrendjérdl szolo
1001/2013. (IL. 27.) AB Ti. hatdrozat 28. § (2) bekezdése alapjin a beadviny mai napon térténé
elektrontkus benyujtassal hataridében elGtetjesztettnek minGsil.

A jelen tgy tirgyat képezd alkotmdnyossagi kérdés ,,alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli” (Abtv., 29. §)
a kovetkezdk miatt. Az Alkotmanybirésag a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozatban alapvetd
alkotmdnyjogi jelentSségli kérdésként mar érdemben vizsgalta, hogy a birésaghoz fordulas
lehetéségének a jogalkotd altali megteremtése a pétmaganvadas cljardsban olyan jogosultsagot
keletkeztet-c a sértett, vagyis a Ichetséges potmaganvadléd oldalan, amely az Alaptérvény XX VI cikk

(1) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulis joganak a védelmi kotébe esik (Abh., Indokolas [19]).
Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zastan kezelését.

Az alkotmanyjogi panaszom indokaul eléadom az alabbiakat.

kKK

Az Alaptérvény megsértett rendelkezései

XXVIL cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit térvény altal felallitott, fUggetlen és partattan birdsag tisztességes és nyilvanos

targyalason, ésszerd hataridén belil biralja el.

XXVIIL cikk (7) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi

déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
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visszaélésként azonositottak, egyértelmien nem jelentette, nem jele-nthette feltétlentl, hogy a2 mentd
kérilmény elhallgatisa bintett is megvalosulhatott volna. Kilénésen, azért nem, mert a vadlott
kételességszegésként azonositott cselekmény idejében a mentd koérilmény elhallgatds bintettének
valamennyi t6rvényben meghatirozott tényéllasi eleme nem is allt fenn. A tényillasi elemek ezen
bincselekmény vonatkozdsiban csak egy késObbi idéponttol, a gyanusitds kozlésétdl, a
potmaginvadlo terhelti jogallasatdl volt meg és czaltal valt egyaltalan ebben a kilén bidntetéjogi

tényallds tekintetében is a vadlottak dltal elkdvethetévé.

6. Ramutattam tovabba, hogy a vadlottak amellett, hogy a hatalyos biintet6térvénykonyv tilalma
ellenére a2 mentS korulményt nem tiredk fel, nem kozoliék a buntetStérvénykdnyv vonatkozéd
szakaszaban meghatarozott koérrel, egyuttal megszegték a hatalyos bintetSeljarasi  térvény
rendelkezéseit is. A vadlottak mindegyikének, hivatalos személyként — a hivatali beosztasbol fakaddan
— tudatiban kellett lennie és at kellett latnia a ment6 korilmény elhallgatasa bilntettének
buntetérvénykonyvi tényallasat, a cselekménytk kovetkezményeit is. A szandékossag lényege a
vadlotti kort illetéen a kapcsolat a  tudatuk, a menté koérilmény elhallgatiasa  biintett
blntetStorvénykonyvi tényallds felismerése és a cselekménytk, magatartasuk kévetkezménye kozort.
Mig a cselekményiik tirsadalomra valé veszélyességének felismerését szintén — a hivatiasukbdl és

beosztasukbol fakadéan — nyilvanvalé médon at kellett fognia a vadlottak tudatanak.
s Inditvinyomban alkotmanyossagi kontroll iranti kérelmet is el6terjeszrettem.

8. Vadinditvainyomat a Févirosi Torvényszék 41.Kb.49/2022/4. szamu végzésével elutasitotta.
A végzés indokolasa sommasan csak a potmaganvadlol poziciom hianyat jeloli meg, illetdleg egy olyan
biincselekménnyel Osszefuggésben vizsgilja ennek fennalltat/hidnyit, amelyet a birdsag a
vadinditvanyom alapjan azonosithaténak talalt. Nem indokolta, hogy miért nem a mentd kéralmény
elhallgatasa cselekménnyel vetette 8ssze az eljardsi pozicidomat, illetbleg csak az ligyészségi dllispontra
hivatkozott, azt ismételte meg. Az gy egyedi korilményeit és a kozvetlen érintettségemet nem
vizsgalta érdemben. Az alkotmanyossagi kontroll inditvanyomrdl nem rendelkezett, annak nyilvanvalo

elutasitisat nem indokolta.

9. A végzés ellen fellebbezéssel (I/5. szam alatt mellékelve) éltem, amelyben fenntartottam a
vadinditvanyban cléadottakat. Emellett — alternativ érvelésként — az els6fokua birdsag altal megjeldlt
cselekmény kapesan is ramutattam, hogy az valdjiban, valddi anyagi halmazatban 4ll az altalam
hivatkozottal. Emellett kifejezetten hivatkoztam a t. Alkotmanybirdsag gyakotlatat is. A pétmaganvad
megengedhetdsége  szempontjabdl a  vadinditvinyhoz képest plusz  elemként hivatkoztam a

fellebbezésemben arra, hogy a birdsag dltal azonositott cselckmény vonatkozasaban is kimutathat6 a



kézvetlen jogom és vagy kézveden jogos érdekem sérelme azaltal, hogy a vadlottak az altaluk tudottan
jogellenes  blntetGeljardst nem szintették meg, amikor a rendelkezésiikre 4ll6 rendérhatosagi
kézokiratokbdl egyértelmien tudott volt szamukra az adott iigyben a térvényi tényallasi elemek, igy a
bincselekmény hianya, az eljaras folytatdsanak jogellenes volta. Amennyiben a vadlotti cselekmény és
magatartas kovetkeztében ezen jogos érdek sérill, egyuttal objektiven megillapithatova valik a
potmaginvadioi fellépés jogosultsiga is, és az igazsigszolgaltatds rendje, mint védett jogi targy

megsértése mellett a természetes személy sértetti eljirasjogl pozicidja is.

10. A jogos érdeksérelem kézvetlenségét a birdsagok altal azonositott hivatali visszaélés
tekintetében az lgy tovabbi egyedi korulményei is alitimasztjdk. A személyi szabadsag, amit az
Alaptérvény is védeni rendel, biztositani hivatott, hogy azt csak térvényben meghatarozott okbdl és
torvényben meghatirozott médon kotldtozza a hatosag. Ahogyan ilyen plusz egyedi koriilmény, hogy
a birésag altal azonositott cselekmény sordn a velem, mint eljaras ala vont személlyel szemben
kényszercselekmények keriiltek hatdrozattal valé  elrendeléste és foganatositisra, ezen felil
jogellenesen bilnigyi nyilvantartisba is vettek és az eljiras sotin koételezve voltam a hatésagok
rendelkezésére dllni, az eljarasban részt venni stb. Ez dltalanossagban veti fel azt az alkotmanyossagi
problémit, hogy a t. Alkotmanybirésag eljarasa szempontjabol teljesen irrelevans, milyen tényallds all
a kézéppontban, ugyanakkor annak érdemi, az Ggy egyedi koriilményeinek vizsgalatival zajlé birdsagi

mérlegelése minimalis alkotmanyossagi kovetelmény a gyakorlat alapjan is.

11. Fellebbezésemet a Févirosi 1télétibla elutasitotta az elsGfoka végzést helybenhagyva. Nem
latta alkalmazhaténak ligyemre a hivatkozott alkotmdnybirdsagi gyakorlatot és mindenben osztotta az
elséfokd férum allaspontat. A masodfokd birdsig sem reflektalt a fellebbezésemben a kdzvetlen
jogsérelem aldramasztisara felhozott érvvel szemben miért nem all fenn kézvetlen jogsérelmem és

hogy miért nem lehetek ténylegesen sértettje a vadlottak altal elkovetett cselekményeknek.

12. A masodfokd dontés a fenti hianyokkal szemben olyan clemet is beemelt indokoldsaba,
amelyre egyaltalin nem hivatkoztam. A pétmaganvad kapesian kifejezetten kitért a polgari jogi igény
és a potmaginvad intézményének elkillénilésére és kizartsagira. Erre azonban nem tartalmazott
érvelésta fellebbezésem, amire pedig igen, arrdl a masodfok is hallgatott/elmulasztott indokolt dontést

hozni.



I1. A biréi dontések alaptérvény-ellenességének okai

A kordbbi alkotmanybirdsdgi gyakoriat alkalmazhatdsdgdrol

13. Az Alkotmdnybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott 1a, hogy a3 e/id
Alkotmdny és az Alaptirvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsagi
dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanenms azok [figyelnen kiviil hagydsar kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet
a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatinak indokoldsa sordn azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban
vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik modositisa alapjan jar el a
korabbi alkotmanybirésagi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatosigat illetben. A testilet ennek
kapesan elvi éllel mondta ki azt, hogy a3 Alkotmdnybirisig a batilyat vesztett alkotmanybirdsigi batdrozat
Sforrdsként megielilésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriils alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhes; szitkséges mértéki
és terjedelmsi tartalmi vagy s3ovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja, vagy idézheti a koribbi batdrozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallanmban
mindentki szamara megismerbetdnet, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok
atldthatdak, kovetheldek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indokldsinak létalapja. A kordbbi hatirozatokban

3]

kifejtett érvek felbasznalhatisagat ag Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét ifgy kontextusiban vigsgafja.’

A strasbonrgi gyakorlat alkalmazbatisdgardl

14. Emellett a nemzetkozi sztenderdekkel kapesolatban — kiilonos tekintettel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatok, hogy az Egyezményt a hozza
kapcsolddo joggyakorlattal egylitt az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok is szamos alkalommal
figyelembe vették jogalkalmazdi tevékenységik sotan, mi tObb, egyfajta kotelez6 minimum
sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra. Az Embeti Jogok Eurdpai Birésaga is hatirozottan
azt a felfogist képviseli, ami szetint a birésaghoz fordulds joga nem abszolut ugyan, de formalis
korlatok merev értelmezése utjan nem kotlatozhatd (Pérez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorssdg,

28090/95. szamu tgy).
Az Abtw. 27. § szerinti panasg funksidgjarok és jelentdségéril
15. Eldljaréban fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirdsag elvarja a rendesbirdsagoktol,

hogy itélkezésiik soran az tgy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptérvény 28. cikkének

elsé mondata ([a] birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabilyok szévegét elsGsorban azok céljaval és



az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik) az allam (a birdsigok) kotelezettségévé tette, hogy az
alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a
jogalkotd feladata az Alaptérvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége soran,
de amint a maginjogi jogszabélyoknak meg kell felelniitk az Alaptérvényben foglaltaknak, agy a
maginjogi jogalanyokra is — kozvetett médon — kihat az Alaptorvény normatartalma, a valodi
alkotmdnyjogi panasz intézményén és a rendes birdsdgok alkotmanybirdsagi hatdrozatokra alapitott

joggyakorlatan keresztiil.

16. Ezzel a rendes birdsagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kétoté vil,
tevéleges védelmi kotelezettségik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget réja a birdsigokra, hogy az clbirdlandé itigyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre
tekintettel  értelmezzék és  alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Amint az
Alkotménybirésag azt az alkotmédnyjogi panasz jogintézményével 6sszefiiggésében kifejtette: ,[a] biroi
dontések alkotmanyossagi felilvizsgalatdt lehetdvé tevd alkotmédnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkénck érvényesilését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az
Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé Gsszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabily alkalmazisa sordn a birésag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmdt ¢érvényre juttatta-e. Ha a birdsig az clStte fckvd, alapjogilag relevins gy alapjogi
érintettségére tekintet nélkil jare cl, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all Gsszhangban ¢ jog
alkotményos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i déntés alaptorvény-cllenes” (3/2015. (I1. 2.) AB

hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VIL. 18.) AB hatirozat, Indokolas [30]).

17. Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirésag mar t6bb esetben is hangsilyozta — nem azt
jelentik, hogy a birésagoknak kézvetlenil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényallasra valo alkalmazasa sordn figyelemmel kell lennitik a relevans alkotmanyossagi szempontoksa

(7/2013. (I11. 7.) AB hatirozat, Indokolas [33]; 3/2015. (1. 2.) AB hatérozat, Indokolas [20]).

Az Alkotmanybirisdg jelen iigyben relevans gyakorlata

A tisztességes eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyai kapesin

18. A tisztességes birdsagi eljarishoz vald joggal Osszefiggésben a 21/2014. (VIL 15) AB

hatarozat alapjan ,,nincs akadalya a tisztességes cljarashoz vald jogot értelmezd, de mar hatalyon kiviil



helyezett alkotmanybirdsagi hatirozatok egyes elvi megallapitasai felhaszndldsanak az Alap-torvény
értelmezésckor, mivel azok 6sszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és értelmezd rendelkezéseivel

18" (Indokolas [50]-[60]).

19. ElGzetesen a tisztességes eljardsrdl: az Alkotmanybirdsdg kévetkezetes gyakorlata alapjin a
tisztességes eljards (fair #ial) olyan mindség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek a
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppigy, mint az
Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az cljiras méltanytalan vagy igazsigtalan, avagy nem
tisztességes {6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,
Indokolés [24]}.

20. Az Alkotmanybirdsag koribbi gyakotlata szerint egy cljirds tisztességességét mindig esetrdl
estre lehet csak megitélni, a konkrét Ggy korilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az
Alkotménybirdsig dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt
konkrét ismérveket [14/2002. (111 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (IIl. 29.) AB
hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120]. Ettdl fuggetlentl ugyanakkor nevesiteni Ichet szamos olyan
kévetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minéstljon

{3025/2016. (I1. 23.) AB hatirozat, Indokolas [19]}.

21, Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban rdimutatott, hogy a tisztességes eljarishoz valo jog
olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotményos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266]. A
tisztességes eljarashoz vald jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotminybirdsig az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében rogzitett altalinos alapjogvédelmi teszt alkalmazisaval vizsgalja. Az Alaptorvény L. cikk
(3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényestlése vagy valamely alkotmanyos
érick védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az
alapvet$ jog lényeges tartalminak tiszteletben tartdsaval korlitozhaté {3031/2017. (III. 7.) AB
hatirozat, Indokolds [61}}. Ez a megkozelités Gsszhangban dll az Alkotmanybirdsig kovetkezetes —
régota toretlen — gyakotlataval. Az Alkotmanybirésig ugyanis mara 6/1998. (1L 11.) AB hatirozatban
hangsulyozta, hogy az alapjogok korlatozasanak azok lényeges tartalma a hatara. Valamely alapjog
lényeges tartalmit pedig ,,az a kotldtozas sérti, amely — valamely mds alapveté jog vagy alkotmanyos
cél érdekében — nem elkeriilhetetlenii] szitkséges, tovabba, ha sziikséges is, a korlatozas altal okozott

jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan” (ABH 1998, 91, 98).
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