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Targy: az Alkotmanybirésag megkeresése az AB-IV/606-16/2015. szamU végzés kapcsan
(alkotmanyjogi panasz egy, a Kozjegyz6i Fegyelmi Birdsaga éltal hozott hatdrozattal szemben)

A targybeli megkeresést koszonettel kézhez kaptam. Az Alkotmanybirésag el6tt 1V/606-
16/2015. szamon folyamatban lévd, alkotmanyjogi panasz alapjdn indult {igyben tdmadott
jogszabalyi rendelkezések kapcsan az alabbi tajékoztatast adom.

Eléljaroban fontos kiemelni, hogy az inditvanyban és kiegészité inditvanyban megsemmisiteni
kért, a kdzjegyzOkrol szolo 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 3. § (1) bekezdés, a
80. § (3) bekezdés, a 86. § (1) bekezdés és a 121. § rendelkezései olyan garancidlis jellegii
szabalyok, amelyek hidnyaban a fegyelmi eljards nem lenne lefolytathatd, illetve éppen e
rendelkezések megsemmisitése vetné fel az Onkényes jogalkalmazds veszélyét, valamint az
inditvanyozo allitasa szerinti tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.

1. A IV/606-0/2015 iigyszam alatt beérkezett inditvany 55. pontjdban az inditvanyozo kérte az
Alkotmanybirdsdgtol a Kjtv. 3. § (1) bekezdés és a 121. § alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat tekintettel arra, hogy inditvanyozoé allaspontja szerint e rendelkezések sértik a
normavilagossdg kovetelményét. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata alapjan az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben —
a visszahaté hatdlyn jogalkotds és a felkésziilési id0 hidnya esetén — lehet alapitani, mert a
jogbiztonsag Onmagaban nem alapjog.l Erre tekintettel az inditvanynak e tekintetben valo
visszautasitasat tartom indokoltnak.
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A tidmadott rendelkezések kapcsin az aldbbiakat kivanom jelezni. A jogalkoté a kozjegyzOi
tevékenységre (tulajdonképpen a kozjegyzdi miikddés egészére) altaldnossagban iranyado,
alapelvi szintii szabalyokat — igy a kdzremiitkddés megtagadasat — keretjelleglien hatarozta meg.
Kénnyen belathaté, hogy a kozremiikddés megtagadasa egyes eseteinek szdmbavétele, taxativ
felsorolasa eleve lehetetlen, igy az emlitett tirgykdrben a kazuisztikus szabalyozas megkisérlése
éppenséggel pont ellene hatna a jogbiztonsag érvényesiilésének. A jogalkotd raadasul igyekezett
tampontokat adni a jogalkalmazonak azzal, hogy példilozo jelleggel kiemelt néhany olyan
esetkort, amelyeket bizonyosan ,a jogi normdban szerepld fogalom korébe” tartozénak tekint.
Ilyen a megtagadas foszabalyaban felsorolt, a jogszabalyba {itk6z6, a jogszabaly megkeriilésére
iranyul6, valamint a tiltott vagy tisztességtelen célra 1étrejovo jogligyletben valé kézremiikddes
a kozjegyzoi kotelességgel ssze nem egyeztethetd tényalldsok kozul, illetve a kozjegyzoi
okiratszerkesztés jogintézménye vonatkozéasaban az olyan rendelkezés okiratba foglalasa, amely
varhatéan jogvitdhoz vezet, vagy a meghatarozott joghatas kivaltasara nem alkalmas, mint két
eset az aggalyosnak mindsiilé koriilmények kozil.

A kozjegyzd kotelességei a ra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekbdl egyértelmiien, vilagosan
kévetkeznek, azzal a kdzjegyzonek tisztaban kell lennie, hogy milyen kovetelményeknek kell
eleget tennie pl. egy okiratszerkesztés, mint kdzjegyz6i nemperes eljdrds lefolytatdsa soran. A
Kjtv. éppen azt garantélja a kozjegyzd kotelességeivel dssze nem egyeziethetd kozremiikddes
megtagadasat eldird szabdlyaval, hogy kizarélag a vonatkozé jogszabdlyoknak minden
tekintetben eleget tevd jogiigyletekben mitkédhessen kdzre kdzjegyz6. A Kjtv. 5. §-a értelmében
a kozjegyzb a kozremiikodését a Kjtv.-ben emlitetteken kiviil mas okbél nem tagadhatja meg, 6t
a torvény alapjan eljarasi kotelezettség terheli. A kozjegyzonek a kozremiltkodését megtagadod
végzése a jogorvoslat szempontjabdl a jarasbirdsig végzésével azonos hatlyt, ami ellen a
kozremilkodést kérd fél fellebbezéssel élhet. Biztositott tehdt az esetleges jogszabaly-
értelmezési  nehézségnek a  kozjegyzodi jogszabdly-értelmezésen tl, akéar birdsagi
jogértelmezéssel torténd feloldasa.

2. Inditvanyozé a IV/606-4/2015 {igyszamu inditvany-kiegészités 30. pontjaban allitja tovabba,
hogy a Kjtv. 80. § (3) bekezdésében és a 86. § (1) bekezdésében taldlhaté rendelkezések
alkalmazasa altal sériil az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valo joga.

Az Alkotménybirésag a 32/2002. (VIL4.) AB hatarozataban foglalkozott a kozjegyz6k fegyelmi
figyeiben eljar6 tandccsal, valamint a Kjtv. 80. §-aval, és vizsgalta, hogy e szerv az Alkotmany
57. § (1) bekezdése szerint ,,torvény dital feldllitott és partatlan”™ birésignak minésiil-e.” E
hatdrozatdban az Alkotméanybirésdg ramutatott arra, hogy a fegyelmi tandcs megfelel az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott garancidknak, igy tobbek kozott a torvény
altal feldllitottnak mindsiil, igazsagszolgaltatasi tevékenységet lat el, eljarasat a Kjtv.
szabélyozza, valamint kételezd erejil hatdrozatot hoz. ,, Az Alkotmdnybirésag szerint szervezetét,
tagiai megbizatdsdat vagy eljdrdsa sajdtossdgait illetden megdllapithatd, hogy a Kjtv.-ben
létrehozott szervezet fliggetlen birésdg abban az értelemben, amely értelemben ezt az Alkotmany
57. § (1) bekezdése meghkéveteli.

232/2002. (VIL4.) AB hatarozat, Indokolas 2.2. pont

3 Az Alkotmanybirdsdg a 22/2012. (V.11.) AB hatrozatdban kifejtette, hogy , az eldzd Alkotmdnyon alapulé
alkotmdnybirésdgi dontésekben kifejtett elvi jelentdségii megdllapitdsok értelemszeriien irdnyaddk az Alaptorvényt
értelmezd alkotmdnybirésdgi dontésekben is”, erre tekintettel az Alkotmény 57. §-a szerinti tisztességes eljarashoz
valé jogrél kialakitott alkotménybirésagi gyakorlatat a késSbbiekben is kivetkezetesen idézte az Alaptdrvény
XXVIIL cikkét érintd kérdésekben.
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A Kjtv. 80. §-a értelmében az eljaras alda vont személyek fegyelmi ligyeiben elsbéfokon a
torvényszéknek, masodfokon a Kuridnak a kozjegyzbi fegyelmi tandcsa jar el. A fegyelmi
feljelentést az eljards ala vont személlyel a fegyelmi tanacs elndke haladéktalanul kézli, €s a
teriileti kamara elndksége altal megvalasztott vizsgalobiztosok koziil kijeloli az tigyben eljard
vizsgalobiztost. A vizsgalobiztos az eljaras sordn a szolgalati (kamarai) érdeket képviselve a
fegyelmi tandcs munkdjanak eldkészitését, a vizsgalat lefolytatasat végezheti.

A Kjtv, szerint a fegyelmi birosdg tagjaihoz hasonléan a vizsgalobiztosoknak eskiit kell tenniiik
a térvényszék elndke eldtt és rajuk is vonatkoznak a fegyelmi birdkra vonatkozo kizérési
szabalyok. A Ktv. 82. § (1) bekezdése értelmében ha olyan korlilmény meriil fel, amely a
vizsgalobiztosnak, az elfogulatlansdgat kétségessé teszi, a fegyelmi eljaras ala vont személy
elfogultsagi kifogast terjeszthet eld.

Ezek a garancialis rendelkezések biztositjak, hogy a fegyelmi iigyben barmely okbol érintett
vizsgaldbiztos ne jarhasson el és ne meriilhessen fel kétely a fegyelmi eljaras tisztességes
voltaval kapcsolatban.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a vizsgilébiztos személyére nézve szémos garancidlis
rendelkezést tartalmaz a Kjtv. annak érdekében, hogy pértatlansiga megkérddjelezhetetlen
legyen. Az a tény, hogy kijelolése a fegyelmi tanacs elndkének dontése, koztitk fliggelmi
viszonyt, ellentétben az inditvanyozd véleményével, nem keletkeztet, hiszen a vizsgaldbiztos
statuszara, javadalmazasara semmilyen modon nem tud befolyast gyakorolni az elnék. Ehelyiitt
ismételten hivatkozom a 32/2002. (VII.4.) AB hatdrozat fentebb idézett megallapitasara is, mely
szerint a Kjtv.-ben létrehozott szervezet fiiggetlen birésag. Allaspontom szerint fentiekre
tekintettel a kdzjegyz6i fegyelmi eljaras szabalyai kellé térvényi garanciat tartalmaznak, igy a
tamadott rendelkezések nem sértik a tisztességes eljarashoz vald jogot.

Egyebekben tajékoztatom, hogy a Kjtv. elfogadasa ota eltelt kdzel harminc évben jelentdsen
megvaltoztak a kozjegyzdi miikddés altal érintett életviszonyok, tovabba a gazdaséagi életben
bekdvetkezett fordulatok és a technologiai fejlédéssel jard kihivasok tébb alkalommal
Osztondzték arra a jogalkotdt, hogy modositsa a jogszabalyt, mara pedig id8szeriivé valt a
kozjegyzOkre vonatkozd joganyag atfogé feliilvizsgalata, melynek elokészitése érdekében az
igazsagiigyi tarca mar megtette a sziikséges intézkedéseket.

Kérem tdjékoztatdsom szives tudomasulvételét.

Budapest, 2019. majus ,,
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