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tovabbiak B . pontjai, illetve az
Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLL tv. (a tovébbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §
alapjén, a jelen beadvanyhoz 1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselsje
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L. A ténydllds Erkezett 7015 FEBR 20.

) Peldany: /i . Kezeldiroda:
1. Inditvinyoz6 a Székesfehérvér -kmevezett kozfegyzoként tevékenykedik a Pécsi
Kozjegyz6i Kamara tagjaként. Melléklet:
gy &) A db bu*’\\-

2. Az inditvanyozé 2013. oktéber 11-én az iroddjdban dolgoz6 kdzjegyzjelslt alkalmazasaval
kapcsolatos adminisztrativ teendék veégett megjelent a Pécsi Kozjegyzéi Kamara székhelyén.
Ugyanezen id6pontban tartott {ilést a kamara elndksége. Ez alkalommal kozolték az inditvényozéval,
hogy az elndkség meg kivénja hallgatni. A meghallgatdst megel6zéen a meghallgatas okérél, céljarol,
az inditvanyoz6 eljarési helyzetérél, jogair6l és kételezettségeird! tajékoztatast, illetve kioktatast nem
kapott. Az utébb megismert jegyz8kényv-kivonat tanusaga szerint (2. sz. melléklet), az elnékséi 12.

napirendi pont alatt targyalta ,.a fede A
I R o', - kamara einske. Ennek sordn kerdilt sor

az inditvanyozé meghallgatéséra. A meghallgatss elétt az inditvényozénak a meghallgatés targy4val
kapcsolatosan semmilyen informéciét, illetve iratot nem bocsatottak a rendelkezésére. Nem kozolték
tobbek kozott vele azt a lényeges koriilményt sem, hogy a Pécsi [télétabla Polgari Kollégiuménak
2013. méjus 31. napjéra kitlizott kollégiumi tilésére készitett el6terjesztésben foglalt jogesetekkel
kivan az elnokség foglalkozni, melyek sszefliggésben 4llhatnak az inditvanyoz6 altal készitett
okiratokkal. A sz6ban forgé meghallgatast megelézden tehét az inditvényoz6 semmilyen tajékoztatast
nem kapott, jogi képviseldvel valé konzultéciora lehet6sége nem volt, s6t, arra sem volt lehet6sége,
hogy a széban forgé elnokségi iilésen ligyvéddel képviseltesse magat. Itt jegyzends meg, hogy a
jegyzék6nyv nem tartalmazza sem az inditvanyozé eljérdsi helyzetének meghatdrozasat, sem a
meghallgatds okat és céljat, sem az inditvanyoz6 jogaira, illetve kotelezettségeire torténd t4jékoztatést.
A meghallgatist kovetden a kamara elnsksége 10/2013. (X.11.) sz. hatérozataban az inditvanyoz6
kozjegyz6i irod4jaban célvizsgalatot rendelt el a kozjegyz6i okiratokon alapul6 végrehajtasi
eljarasokra kiterjedéen. A hatdrozat szerint a vizsgdlatnak ki kellett terjednie kiilonésen a kozjegyzd
végrehajtdsi  zaradékolasi gyakorlata idOszerliségére. Az inditvanyozé rendelkezésére 4ll6
jegyz6konyv-kivonatbél azonban nem allapithaté meg, hogy az elntkség egyéltalan hatérozatképes
volt-¢, illetve hogy kik vettek részt a szavazasban.

3. A célvizsgilat lefolytatdsaval megbizott _
ﬂkézjegyzé 2013. november 12. napjan helyszini vizsgalatot folytattak az

inditvanyoz6 kozjegyz6i irod4jaban, iratokat vettek at, illetve tanulményoztak, majd 2013. november
26-i ddtummal elkészitették a vizsgélatrél sz616 jelentéstiket.

4. Az elnGkség a széban forgé jelentést hérom (!) nappal kés6bb, a 2013. november 29-i iilésén
targyalta. Az elndkségi Ullésrél, melyen az 6t érintd vizsgélatrol targyalt az elnskség, az inditvényoz6




irhsos értesitést, vagy arra sz6l6 idézést nem kapott. Az {ilés el6tt ugyan kettd () nappal telefonon
értesitette az elndk annak idépontjardl, azonban az indftvanyozé a kordbban mar eldjegyzett és
halaszthatatlan elfoglaltsdga miatt megjelenni nem tudott 2 székhelyétél egyébként t8bb szdz
kilométerre 1év6 kamara székhelyén. A kamara elnskének telefonos értesitését kovetden az id6é
révidségére tekintettel e-mailben, majd postai titon az inditvényoz6 hatérozott kérelmet terjesztett eld,
melyben megfeleld hatéridd biztositasat kérte az tigyben keletkezett, s az elnokségi tlést megeldzden
ketté (!) nappal e-mailen elkiildott terjedelmes vizsgélati anyag tanulméanyoz4séra, és azt is kérte, hogy
erre tekintettel az elndkség az & személyes meghallgatsét halassza egy késdbbi idépontra. Erre
azonban valaszt nem kapott, ennél fogva esélye sem volt arra, hogy kelld felkésziilési idd biztositasa
mellett az allaspontjét kifejtse az elndkscg el6tt. Mindehhez képest a jegyzokonyv szerint utébb az
elndkségi lésen az elndk nem ismertette a jelenlévokkel az inditvanyoz6 elézdek szerinti kérelmét a
targyalds elhalasztdsa irdnt, sot, ugy téjékoztatta a tagokat, hogy az inditvanyoz6 az értesités ellenére
nem jelent meg.

5. Az inditvanyoz6 jogos kérelme dacéra az elndkség a kitliz6tt iddpontban tehat a célvizsgalatrél
ielentést megtargyalta, meghallgatta annak egyik készit6jét, mivel a masik, *
“kézjegyzé asszony az elndkségi Ulésen nem volt jelen. Megjegyzendd, hogy 2
célvizsgélatot folytatok kozil az elndkségi tilésen jelen 1evo N < tudott vélaszolni
a jelentésre vonatkozé olyan kérdésre, amit || | izt 2 kovetéen I
I <ok jclezte, hogy hatérozati javaslatot fog eldterjeszteni annak érdekében, hogy a
vizsglt tigyet a kozjegyz6i kamara sajat hataskorében ne zérja le. A szavazast megel6zden ennek
keretében az elndk kdzolte, hogy 6 a fegyelmi feljelentés mellett fog szavazni, mely nyilatkozat igy
alkalmas volt a tobbi szavazasra jogosult befoly4soldséra. Ezt kdvetben az elnskség 7 igen és 2
tartézkodas mellett meghozta a 7/2013. (X1.29.) sz. hatdrozatat, mely alapjén az indftvinyoz6 ellen
feljelentést tett a fegyelmi birésag elnokénél. A szavazdsban azonban arra jogosulatlanok is részt
vettek. A 9 tagh elndkségi ilésen ugyanis 7 kozjegyzd és 2 kozjegyz8-helyettes vett részt. A
kozjegyzokrdl sz616 1991. évi XLL tv. (a tovabbiakban: Kjo.tv.) 51. § (3) bekezdése értelmében az
ilyen jellegli szavazés sordn a kozjegyz6-helyettesek ugyan jelen lehetnek, de a hatérozat-hozatalban
részt nem vehetnek (3. sz. melléklet).

6. A kamara elnSkségének igy megtett feljelentese alapjan a Pécsi Torvényszék mellett mik6do
Kozjegyz6i Fegyelmi Biréség elbtt Fgy.1/2014. szém alatt indult eljaras, melynek keretében a
fegyelmi tanacs elndke a 2014. mércius 6-4n kelt értesitésével a fegyelmi eljérds meginditésa
targy4ban torténd hatérozathozatalra 2014. mércius 11. napjanak 10.00 éréjéra hivott Bssze tanicsiilést
(4. sz. melléklet). Az igen k&zeli hatarnapra kit(izott tanécsﬂlésen_a fegyelmi birdsig
egyik koézjegyz6 tagja nem jelent meg, elézetesen e-mailen kimentette magét, illetve jelezte a
meghozand6 hatérozattal kapcsolatos allaspontjét (5. sz. melléklet). Az ekképpen csonkén dsszeillt
fegyelmi tandcsa 2014. mércius 11-¢én 10. sorszam alatt hozott hatérozatot, mellyel az inditvanyozéval

szembeni fegyelmi eljérast meginditotta €s a fegyelmi vizsgalatot elrendelte (6. sz. melléklet). A
fegyelmi tandcs egyben Dr. _(Mjegyzét jelslte ki vizsgalobiztoskent.

7..A kijeldlt vizsgalobiztos helyszini vizsgélatot folytatott az inditvanyoz6 kozjegyz6i iroddjéban,
tovabb4 sajat hivatali székhelyén jogi képviselSje jelenlétében meghallgatta az inditvanyoz6t. Itt
jegyzend6 meg, hogy a vizsgal6biztos a meghallgatasrél készillt jegyzOkdnyv tanlsiga szerint az
inditvanyozét a Pp. szabdlyait alapul véve taniként hallgatta ki annak ellenére, hogy az
inditvanyozéval szemben fegyelmi eljaras volt folyamatban, és abban mint eljaras al4 vont vett részt
(7. sz. melléklet). Az inditvényoz6 egyébként a fegyelmi eljaras elrendelésével, illetve az azt megel6z6
eljarassal kapcsolatos kifogésait mar a vizsgalati szakban elSterjesztette. Ezen kifogasokkal szemben



az 4ltala eln6kolt kozjegyz0i kamara illetékességi terilletén mitkddé
vizsgalébiztosként kijelolt kézjegyzének 2014. majus 26-4n irt levelében hatérozott allaspontot foglalt
el. Az inditvinyoz6 szerint ez mar csak azért is aggalyos, mivel a kamara elncke egyfeldl a feljelentd
testiilet, az elnSkség képviseldje, masfell azonban a feljelentése alapjan indult vizsgélatra kijeldlt
vizsgél6biztos kamarai eltljaréja, mely a vizsgélé partatlansagét befolyasolni alkalmas koriilmény. A
vizsgalébiztos végiil 2014. jiinius 6-4n terjesztette eld jelentését, melyben ugy foglalt 4ll4st, hogy az
inditvényozé fegyelmi vétséget kovetett el, mivel a Kjo.tv. 70. § a) pontja értelmében vétkesen
mulasztott akkor, amikor a Kj6.tv. 3. § (1) bekezdése ellenére nem tagadta meg a kdzremiikodést a
széban forgé kozjegyz6i okiratok elkészitésére. Erre tekintettel inditvanyozta a fegyelmi biintetés
kiszabas4t.

8. A vizsgdlat alapjan a Pécsi Torvényszék mellett miksdé Kozjegyzoi Fegyelmi Birésig 2014. julius
18-4ra tlizbtt az Ugyben targyaldst, melyre megidézte az inditvanyozét és jogi képvisel§jét. Az
inditvinyozé és jogi képviselbje a tirgyalist megeldzden szdmos frdsos beadvényt intézett a
birésaghoz, melyekben egyrészrol a feljelentés elrendelését és az azt megel6z6 eljarassal kapcsolatos
kifogdsait, mésrészrdl az ligy érdemére tett észrevételeit terjesztette eld. Ezen iratok a jelen panasszal
tamadott biréségi eljards Ugyiratdnak részét képezik. Az elséfokt fegyelmi birésagon tartott targyalés
kapcsin megjegyzend6, hogy az Fgy.1/2014/24. szdmi jegyz6kdnyvon _
Jegyz6konyvvezetd sajat kezii alairdsa arrol tantskodik, miszerint részt vett a tirgyaléson, noha az elsé
oldalon maga a tanics elndke kozolte, hogy a térgyaldson jegyzokonyvvezetd nem vesz részt.

9. A Pécsi Torvényszék mellett miik6dé Kozjegyz6i Fegyelmi Bir6sag a 2014. julius 18-a4n meghozott
Fgy.1.2014/24. sz. hatérozatdval vétkesnek nyilvénitotta az inditvinyoz6t, és vele szemben irasbeli
megrovés, valamint 1.500.000 Ft pénzbirsig fegyelmi biintetést szabott ki (8. sz. melléklet). Az
iranyad6 tényéllds szerint a Bir6sagi Dontések Tara 2013. évi 7-8. szdmiban megjelent H
Il 2 Pécsi ft€16tabla tandcselndke éltal a Pécsi {tél6tabla Polgéri Kollégiuméanak 2013. méjus 31-i

 lilésére készitett elSterjesztés ,,A fedezetelvonas gyakorlati problémai” cimmel. Ebben 3-9. pontokig

olyan jogeseteket ismertet a szerz6, amelyek alapjaul szolglé okiratokat és végrehajthat6 okiratokat
az inditvanyoz6 éllitotta ki. Az inditvinyozé megjegyzi, hogy a hivatkozott jogesetekben név szerint
nem szerepel, csak annyit emlit a szerzd, hogy egy székesfehérvari kézjegyzé jart el. Ugyanakkor
Székesfehérvaron hat kozjegyz6 tevékenykedik, ezért nem vildgos, hogy a kozjegyz6i kamara honnan
tudta, hogy a széban forg6 okiratokat ki készitette. Az ismertetett jogesetekben az ad6sok a birésagi
végrehajtasrél sz616 1994. évi LIIL tv. (a tovabbiakban: Vht.) 165. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
feltintetett Un. el6nyds kielégitést élvezé jogcimen (gyermektartdsdij, jogszabélyon alapulé egyéb
tartdsdfj, munkavéllaléi munkabér és a vele egy tekintet al4 esé jarandésag) véllaltak nagy osszegli
(15-36 milli6 Ft) tartozdst megfizetni egy Osszegben amellett, hogy pénzintézetekkel szemben
jelentds, t6bb tizmilli6 forintos kolcsdnhatralékot halmoztak fel. A végrehajtasi kielégitési sorrend
sérelme miatt a pénzintézetek pert inditottak a kozjegyz6i okiratban foglalt jogiigylet relativ
hatalytalansigénak megallapitdsa irant.

10. A fegyelmi bir6sdg hatdrozatanak indokol4sa régziti, hogy a fent hivatkozott célvizsgélat a 2010-
2012. évek végrehatasi lgyeire terjedt ki, valamint 2013. évben 17 db végrehajtasi iigyre. Megallapitja
tovabbd, hogy a vizsgalatot végzo sszegzése szerint azokban az eljarasokban, amikor a hitelez6 nem
pénzintézet, a kozjegyz6 (inditvanyoz6) kevés kivételtdl eltekintve az eljarast az ligy kezd6 iratdnak
beérkezése napjén a végrehajtas elrendelésével befejezi, a tartozésok tilnyomé tobbsége a kézjegyzoi
okirat keltének napjin mér lejart, nagy Osszegli tartozds, vagy nagyon révid, a kotelezettség
teljesitésére még nyitva 4ll6 hatdridd. A végrehajtasi zaradékot a jogosult kérésére a kozjegyzd
készitette el, a végrehajtst kérék részére az iratok helyszinen kézbesitésre kertiltek. Az inditvanyoz6




ehelyiitt nyomatékosan utal arra, hogy ezen megallapitasok nem a fegyelmi birsag altal megéllapitott
tényallés elemei, hanem a célvizsgalati jelentés, mint okirati bizonyfték, tartalménak az ismertetése. A
hatdrozat 3. oldal4tél az 5. oldalig szintén nem a megéllapitott tényalls, hanem a vizsgdlobiztos
jelentésének, azaz Gjabb okiratnak az ismertetése talalhaté. Ehhez képest viszont fegyelmi hatérozat
indokol4sa az 5. oldalon alig 6t sorban ismerteti az inditvényoz6 €s jogi képviselsje dltal frasban
elterjesztett, igen részletesen €s alaposan megindokolt inditvinyokat, illetve 4llaspontjait (1d. fent 8.
pont).

11. Az inditvanyozé ilyen tartalmi kifogésai ellenére fegyelmi birésag nem vizsgalta, hogy a fegyelmi
feljelentés elntkség 4ltali megtételére milyen eljarast kovetden kerillt sor, mivel — 4llaspontja szerint —
ezzel Ssszefliggésben a Kjo.tv. semmilyen szabalyt nem ir eld, igy kizér6lag azt lehetett vizsgéini,
hogy a fegyelmi eljérast kezdeményezd elnokségi hatdrozat érvényesnek tekinthetd-e vagy sem. Ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a szavazis sordn tartézkodé két kozjegyzot is gy kell tekinteni,
mint akik a hatérozathozatalban részt vettek, fgy megfeleld szdmi jogosult szavazott. Megitélése
szerint az a koriilmény, hogy arra nem jogosult két kozjegyz6-helyettes is szavazott, az egész
szavazdst nem tette érvénytelenné, hanem Kizérélag az O szavazatuk érvénytelen, azaz ezeket
figyelmen kiviil kell hagyni. Azt is rogzitette a birosag, hogy a jegyzdkonyv alapjan a kamara elndke a
szavazds megkezdését megeldz6en nem az lldspontjat, illetve azt kzblte, hogy miként fog szavazni,
hanem hatérozati javaslatot tett. Mindezekre tekintettel a fegyelmi eljérést kezdeményez6 elntkségi
hatrozatot érvényesnek ismerte el.
|

12. Az ligy érdeme kapcsén a fegyelmi birésig rogzitette, miszerint egyetértett a vizsgél6biztossal
abban, hogy az eljaras al4 vont kozjegyz6 a Kjo.tv. 70. § a) pontja szerinti fegyelmi vétséget kovetett
el akkor, amikor a Kjo.tv. 3. § (1) bekezdés alapjin nem tagadta meg a kozremiikddését az olyan
jogiigyletekhez, amelyek a (régi) Ptk. 203. § (1) bekezdésébe (itkdznek, tovabbé az inditvanyozo
megsértette a Kjo.tv. 120. § (1) bekezdésének a) pontjat, mert nem gydz6dott meg az tigyfél valodi
szAndékarél. Az inditvanyoz6 mdr itt jelzi, hogy a széban forgé hatérozat ténydllasa nem tartalmaz
olyan tényt, vagy kériilményt, amelyb6l megéllapithaté lenne, hogy mely jogligyletek kapcsin véteit
az inditvanyoz6, és hogy ezen jogligyletek a Ptk. 203. § (1) bekezdésébe titkdztek volna, valamint arra
sincs tény4ll4s, hogy mely tigyfélnek mi volt a val6di szdndéka és ennek megismerése érdekében mit
tett, illetve mit mulasztott el az inditvényoz6. Az inditvinyozo terhére réja a fegyelmi bir6ség azt is,
hogy olyan tigyfeleknek foglalt okiratba nagy &sszegii tartozast elismerd nyilatkozatat, akiknek
,Jnyilvinvaléan” nem 4llt rendelkezésre a véllalt dsszeg. Azonban a tény4llasban nem szerepel arra
vonatkozéan semmilyen megéllapités, hogy mely tigyfélnek milyen vagyoni viszonyai voltak, tovabba
hogy rendelkezésre 4llt-e vagy sem a véllalt dsszeg; e koriilményekre bizonyités felvétele sem folyt.

13. A hatérozattal szemben az inditvanyoz6 és jogi képviseléje torvényes hatdriddben, részletesen
indokolt, az elséfoku fegyelmi biréség hatdrozatit részleteiben elemzb és timad6 feliebbezést
terjesztett eld. Ebben kifogésolta, hogy az elséfokti fegyelmi bir6sag az indokol4si kotelezettségének
nem tett eleget, nem folytatta le a szlikséges bizonyitést a tényallds megéllapitasahoz. A feljelentésrdl
sz616 kamarai elntkségi hatérozat és az azt megel6z6 eljérassal Ssszefliggésben kialakitott elséfoku
fegyelmi bir6sagi 4lldspontot is részletesen vitatta, valamint ujfent kifejtette az elndkség
tevékenységével Osszefliggd azon torvényességi aggilyait, melyeket mér a hatdrozat meghozatalat
megel8zden is részletesen eléterjesztett. Ezen kivill természetesen az gy érdemi kérdésében hozott
hatérozat helyességét is vitatta, részletes, jogi érveléssel aldtdmasztott indokokkal, kiilondsen kiemelve
azt, hogy 4llaspontja szerint nem volt vilagos jogi norma, mely kovetése egyértelmd kellett legyen az
indftvanyozé széméra a fegyelmi vétség elkertilése érdekében. A fellebbezésének indokait 2014.
november 4-¢n {rasban kiegészitette.



14. A Kuria Kozjegyz6i Fegyelmi Bir6saga a 2014. november 17-én Kj6.Fgy.1/2014/5. szAm alatt
meghozott hatérozatival az elséfoku fegyelmi bir6sag hatérozatat helybenhagyta (9. sz. melléklet).
Indokoldséban legel6szor is arra utal arra, hogy a Kj&.tv. 100. § (2) bekezdése alapjén ,.a felperes”
fellebbezése kiegészitését azért nem vizsgalhatta, mert az a fellebbezésre nyitva &ll6 15 napos
hatdridén tal keriilt benyuijtasra.

15. A mésodfokii fegyelmi bir6sdg hatérozatdnak indokoldsa nem tér ki az inditvanyoz6 4ltal
el6terjesztett fellebbezésben irt al4bbi kifogdsokra, illetve felvetésekre: fellebbezésében az
inditvényoz a vizsgalati jelentés az alapjaul szolgél6 tények vizsgalatat hidnyolta (v8. fent 10. pont).
Hiényolta tovibb4, hogy a jogellenes kértlmények fennalltdnak vizsgalata elmaradt az elséfokd
fegyelmi birésag részérdl; hidnyzik a kifogasolt ligyek konkrét megjelSlése, valamint az, hogy ezen
tigyletek kapcsan biréségi itélet 4llapitotta volna meg a jogszabdlyba titkdzést. Az inditvanyoz6 azt is
sérelmezte, hogy sem a vizsgélatban, sem az elséfoku hatdrozatban nem keriilt megjelSlésre olyan
tovabbi, a Kjo.tv. 3. §-ban, illetve 120. § (1) bekezdésében irt 4ltaldnos (gumi)szabélyoknak tartalmat
adé normativ szabalyozas, amely konkrét tilalmat vagy kovetendb magatartésformét irna vildgosan eld
az adott tigyletek kapcsan. A mésodfokv hatdrozat azonban e kifogésokat meg sem emliti, nem hogy
reflektélna rajuk.

16. A mésodfokii hatérozat az inditvanyozo fellebbezésébél ismerteti ugyan az alébbi felvetéseket és
kifogésokat, azonban azokra semmilyen vélaszt nem ad. fgy pl. nem deril ki, hogy a masodfoku
fegyelmi bir6sdg miért nem tartja alaposnak az inditvdnyoz6 abbéli aggilyait, hogy az elséfoku
eljérdsban nem folyt bizonyitas az inditvényoz6 tudattartamét illetden, s igy annak bizonyitékai sem
kerliltek megjelSlésre. Arra sem ad valaszt, hogy az els6fokii fegyelmi biréségnak — szemben az
inditvanyoz6 véleményével — miért nem kellett vizsgélnia az érintett okiratokba foglalt tartozésok
jogeimét, és ha mér ez nem tortént meg, akkor viszont az okiratok helytelenségére hogyan vonhatott le
kovetkeztetést. A mdsodfok az tigy érdeme kapcsén arra az inditvanyoz6i kifogdsra sem reagalt,
miszerint az okiratok kiéllitasanak térvényi akaddlya nem volt, s a kozjegyzd vizsgalodasi lehetdsége,
illetve kotelezettsége joval sziikebb egy adott Jogligylet kapcsan, mint az lgyletet utobb vizsgalo6
polgdri bir6sdgnak. Arra sem ad vélaszt, hogy az Ugyfelek lakohelye milyen Osszefiiggésben 4ll az
elkovetett fegyelmi vétséggel, és az sem indokolta meg, miért lehetséges pusztin 4ltaldnos
megéllapitdsok alapjan fegyelmi felelésségre kvetkeztetést levonni.

17. A fellebbezésében az inditvanyozé kifogésolta tovabbs, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta
¢érdemben a feljelentést elrendeld elnokségi hatrozatot megel6z8 eljérast. A masodfoki birésag
azonban a fellebbezésben irt részletes indokokkal szemben semmilyen magyardzatot nem adott a
tekintetben, hogy miért ért egyet e kérben az elséfoka fegyelmi biréséggal. Ugyanigy, sommasan a
helyes indokaira tekintettel hagyta helyben az elséfoka fegyelmi bir6sagnak a feljelentésrél sz6l6
elndkségi hatdrozathozatallal szemben felvetett inditvanyoz6i kifogdsokra adott vélasz4t.

18. Annak ellenére, hogy az inditvanyoz6 a fegyelmi eljards kezdetétdl fogva folyamatosan
hivatkozott az eljarasi garancisk hianyéra és az eljarési jogainak megsértésére, a masodfoku fegyelmi
biréség ezzel ellentétesen olyan megéllapitast tesz, miszerint ilyenre nem hivatkozott. Iratellenesen
allapitja meg a masodfoku fegyelmi birésag azt is, hogy a fegyelmi feljelentést elrendeld hatirozatot
megel6zben az inditvanyozé jogi képviseld kozremikodését igénybe vehette volna (Id. fent 2. és 4.
pontok).



19. A mésodfokt fegyelmi birésag hatérozataban azt réja az inditvanyozé terhére, és ekképpen a
fegyelmi feleldsségét azért latja megallapithat6nak, hogy ,,az aggalyos ligyleteknél ezzel kapcsolatban
nem terjesztett el6 elfogadhaté érvelést”, azaz nem tudta kimenteni magat. \

20. A masodfok hatérozatban is visszakdszon az a megallapitds, miszerint az tigyletekben ‘részt vevd

ad6soknak a véllalt tartozds dsszege ,nyilvanvaléan” nem allt rendelkezésre, mindez ané}kﬁl, hogy

erre akér els6-, akar masodfokon bizonyitds folyt volna, €s erre vonatkozé tényallast akér az elso-,
ak4r a méasodfoku hatérozat tartalmazna.

II. A beadvdny befogadhatdsdga

21. Az alkotméanyjogi panasz jogalapjat az Alaptérvény és az Abtv. biztostja:

Alaptorvény 24. cikk

(.)

(2) Az Alkotmanybirdsag

(.)

¢) alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabélynak az
Alaptdrvénnyel val6 Osszhangjat; i

d) alkotményjogi panasz alapjén feliilvizsglja a bir6i déntésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat;

.) \

Abtv. 26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan alkotményjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ﬁgybeﬁ folytatott
bir6sagi eljarasban alaptrvény-elienes jogszabaly alkalmazésa folytan |

a) az Alaptdrvényben biztositott jogénak sérelme kdvetkezett be, és '

b) jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Abtv. 27. § Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjén alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybir6séghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztosftott jogét sérti, és ‘

b) az inditvanyoz0 a jogorvoslati lehetdségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szémdra
biztositva.

22. Az inditvanyoz6 szerint a Kuria Kozjegyz6i Fegyelmi Birésdgénak Kjd.ngf.l/2014;1/5. sz, és a
Pécsi Torvényszék mellett mitk&dd Kozjegyz6i Fegyelmi Birésag Fgy.1/2014/24. sz. hatérozatai a
jelen beadvény IIL. részében részletezettek szerint sértik az inditvanyozénak az Alaptérvényben

biztositott jogait.

3. Ezen talmenden az inditvanyozé ugy itéli meg, hogy a fenti 1. részben ismertetétt fegyelmi
birésagi eljérasban alaptérvény-ellenes jogszabély alkalmazisa folytan az inditvanyozénak az
Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelme kovetkezett be a jelen beadvény IV. réézében irtak
szerint. ‘

24. Az Alkotméanybirésag 32/2002. (VIL.4.) AB hatarozata értelmében a kozjegyzOk fegye}lmi birdsaga
az Alkotméany 57. § (1) bekezdése szerinti térvényes és pértatlan birésédgnak mindstil, ennélfogva —
figyelemmel a 13/2013 (VIL.17.) AB hatsrozatban kifejtettek szerinti tartalmi egyezdségre — az
Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti fiiggetlen és partatlan birésdgnak kell teki‘nteni, ezérta
hatérozatuk alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Az inditvanyoz6 a sajat fegyelmi ﬁg}"ében hozott
fegyelmi birésagi hatarozatok vizsgalatat kéri, igy érintettsége nyilvinvaléan fennall. A Kdria
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Kézjegyz6i Fegyelmi Bir6saga hatirozata ellen jogorvoslati lehetdség nem 4llt rendelkezésre, igy
jogorvoslati lehetdségei kimeritése utan fordul jelen panasszal az Alkotmanybir6séghoz.

25. Az Abtv. 29. § értelmében az Alkotménybirésag az alkotményjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befoly4solé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségti kérdés esetén
fogadja be. Ezen feltételek barmelyikének fennalldsa megalapozza az alkotményjogi panasz
befogaddsét. Az inditvanyoz6 Ggy {téli meg, hogy az eljérds tisztességes lefolytatésat a lenti IIL
részben kifejtettek szerint megkérddjelezs felvetései Osszességiikben ésszert kételyt kell keltsenek a
fegyelmi eljaras tisztességes voltaval kapcsolatban, mely alapveté alkotményjogi jelent6séggel bir. A
Kjo.tv-nek pedig a jelen beadvény IV. részében irt, a normavilagossagot nélkiiloz6 rendelkezései
olyan alaptdrvény-ellenesség fennalltit vetik fel, mely érdemben befolyésolta a fegyelmi birésagok
dontéseit.

26. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétél szamitott 60 napon belil lehet {rasban benytjtani, Az Alkotméanybirésag ligyrendjérél
sz616 1001/2013. (11.27.) AB Ti. hatérozat 28. § (1) bekezdése értelmében a beadvanyt legkés6bb a
hatdridé utols6 napjan kell az Abtv. alapjan jogosult szervhez benyujtani, vagy annak ajénlott
killdeményként postdra adni. A Kdria K&zjegyz6i Fegyelmi Birésiginak masodfokt jogerés
hatérozatit az inditvanyozé jogi képviselGje 2014. december 12-én vette 4t. Ehhez képest a 60 napos
beadési hatéridd 2015. februdr 10-én jar le, fgy a jelen alkotményjogi panasz eléterjesztésére torvényes
hatérid6ben keriil sor.

111, Alaptorvény-ellenes biréi dontések

A) A tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelme

Alaptorvény XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszerli hataridén belil intézzék. A hatsdgok tSrvényben meghatérozottak szerint kételesek dontéseiket
indokolni.

Alaptérvény XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésig tisztességes és nyilvéanos targyaldson,
ésszerl hatéridon beliil biralja el.

27. Az inditvényoz6 — ahogy arra a fegyelmi eljdrds soran folyamatosan és kdvetkezetesen utalt —
sérelmezi, hogy a 2013. oktéber 11-i elndkségi tilésen Wigy hallgattidk meg a kés6bb terhére rétt
tevékenységével kapcsolatban, hogy nem kozolték vele, milyen iigyr6l milyen mindségben hallgatjak
meg. Nem tdjékoztattak eljarasi jogairél és kotelezettségeirdl, nem biztosftottak neki sem a felkészlilés
lehetdségét, sem pedig a védekezéshez vald jogdnak gyakorlasat (Id. fent 2. pont). Fontos
hangstilyozni, hogy ezen meghallgatésa alapjén rendelték el néla a célvizsgalatot, amely végiil a vele
szembeni fegyelmi eljaras alapjaul szolglt. Tovabbra is kifogdsolja, hogy az ilyen elézmények utén
elrendelt célvizsgalatot lez4ré jelentést nem kapta meg az arrél targyal6 majd donté 2013. november
29-i elndkségi tlést megel6zd kells idBben. Sét, az elntkségi tilésre szabélyos, kellé id8ben torténd
értesitést nem kapott. Nem biztositottdk neki annak a lehetéségét, hogy a jelentést megismerve
felkésziilhessen és az abban irtakkal Osszefuggésben az 4lldspontjét kifejtse még azel6tt, hogy a
jelentés alapjén az elndkség a fegyelmi feljelentésrél dontene (Id. fent 4. pont). E kériilmények
Osszeegyeztethetetlenek a tisztességes eljars kdvetelményével.



28. Az inditvanyoz6 4lldspontja szerint a Pécsi Kozjegyz6i Kamara elndksége amugy is ab ovo
torvénytelentil mikodstt a kérdéses idépontban. A Kjo.tv. 45. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a
tertileti kamara az elnokébél és 10 tagbol all, mely utébbiak kozil 7 kozjegyzb és 3 kdzjegyzb-
helyettes. Az elnok szintén kozjegyz0. Az érintett kozjegyz0i kamara elndkségeben azonban a hidrom
kozjegyzo-helyettes helyett csak kettd kozjegyzO-helyettes volt, mivel a harmadik kozjegyzo-
helyettest ezt megeldzéen mar kinevezték kozjegyzonek. A kies6 helyre idékozi valasztast kellett
volna kiirni, azonban erre nem kerdlt sor.

29. Az Ugyben eljért fegyelmi birdsdgok nem talaltak kivetnivalt abban, hogy a kamara elndke az
inditvanyozéval szembeni fegyelmi eljarés térgy4ban hozandé hatérozat elBtt expressis verbis allést
foglalt azzal, hogy ugy nyilatkozott, miszerint tegytink fegyelmi feljelentést a fegyelmi birésig
elnskénél”. A fegyelmi bir6sigok ezt hatdrozati javaslatnak tekintették. Ezzel szemben az
inditvanyozé 4llaspontja szerint a hatérozati javaslat a dontés szempontjabél semleges kell legyen,
azaz ugy kellett volna feltenni a kérdést, hogy ki szavaz a feljelentés mellett és ki ellene. A kamara
elntke tehat ezaltal tisztességtelentil gyakorolt befolyést a t5bbi dontéshozéra, kiilonds tekintettel arra,
hogy nyilt szavazason szilletett a déntés. Ezt latszik alitdmasztani az a korilmény, mely szerint a
célvizsghlat eldterjesztbje a meghallgatdsén még azt nyilatkozta, hogy .2 kozjegyz0 eljarasa —
estlegesen az tigyviteli kérdéseket leszamitva — olyan jellegfi cselekményt nem tartalmazott, ami miatt
a kamarénak el kellene jérni, vagy bérmilyen tovébbi intézkedést kellene tennie” (Id. a 2013.
november 29-i jegyz6kényv masodik oldala). Ezzel szemben az elndki ,.elterjesztést” kovetd nyilt

voksolason mér a fegyelmi feljelentés mellet szavazott.

30. A fegyelmi birésagok abban sem talaltak kifogast, hogy az elnSkség kozjegyzé-helyettes tagjai
részt vettek a hatarozathozatalban, noha a Kjo.tv. 51. § (3) bekezdés masodik mondatanak értelmében
nem vehettek volna részt (Id. fent 11. pont). A fegyelmi bir6sagok szerint e térvénytelenségnek
pusztan annyi a kévetkezmeénye, hogy az éltaluk leadott szavazatot figyelmen kiviil kell hagyni, de a
az gy meghozott hatdrozat ettél meg érvényes. Az inditvanyozo6 4llaspontja szerint viszont a
hatérozathozatalnak csupan egyetlen momentuma az, hogy a szavazésra jogosult leadja a szavazatat;
ezt azonban megeldzi a hatérozat érdemérdl sz6l6 vita, melynek soran az éllaspontok {itkoztetésére,
egymés meggybzésére, illetve a gondolatok kicserélésére kerill sor. Ez a kolcsdnhatds pedig
nyilvanvaléan befolydsolja a dontéshozokat. Marpedig a hatérozathozatalban részt vevd kozjegyz6-
helyettesek ilyenformén még akkor is befolyassal voltak a szavazés eredményére, ha egyébként a
szavazatukat utébb figyelmen kiviil is hagyta a fegyelmi birésag. Az inditvanyozd 4ll4spontja szerint
tehat a tisztességes eljarashoz vald joga csorbult aziltal, hogy a hatdrozathozatalban részt venni nem
jogosult személyek vettek részt a hatrozathozatalban. A tisztességes eljarashoz val jog sérelme nem
orvosolhaté pusztén azzal, hogy a jogosulatlanul szavazok hatérozatat az 6sszesitésnél figyelmen kivil
hagyjuk. Ennek kapcsan az inditvanyoz6 fontosnak tartja fefhivni a figyelmet arra, miszerint a Pécsi
K6zjegyzdi Kamara 2014, mércius hénapban megtartott tisztijit6 kozgyllését meg kellett ismételni,
mert a Kjo.tv. rendelkezései ellenére a kzjegyzjeldltek is szavaztak. B valasztast kovetben a kamara
elndke valamennyi érintett kozjegyzoének kuldott egy kor e-mailt, melyben elnézést kért a hibaért,
leirta, hogy a szavazés érvénytelen és azt meg kell ismételni. Ez az e-mail az elséfoku fegyelmi
targyaléson a bir6 kérésére becsatolésra kertilt.

31. A Kozjegyz6i Kamara a 10/2013 (X.1 1.) hatérozatiban az inditvanyozénél célvizsgélatot rendelt
el. A Kjb.tv. 69/A. § (4) és (5) bekezdései szerint a teriileti elndkség a vizsgélat eredményét
hatérozattal 4llapitja meg. Ha a vizsgélat eredményeként a hatdrozatdban azt 4llapitia meg, hogy a
kézjegyz6 megszegte a jogszabélyban, vagy a kamarai irdnymutatasban szerepld kotelezettségeit,
fegyelmi vétség alapos gyanija eseten feljelentést tesz a fegyelmi birésig elnokénél. A Pécsi



Kozjegyz6i Kamara 7/2013 (XI1.29.) hatdrozata ezzel szemben a vizsgélat eredményérél nem
rendelkezik. Ertelemszer(ien igy a megllapitott eredményt az elntkség nem is indokolta meg. Ez
azonban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekbe iitkdzik, s ennél fogva
az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 alkotményos jogat sérti.

32. Az els6- és mésodfoku fegyelmi birésagok allaspontja szerint azonban jogszabalyi felhatalmazds
hidnydban e korilményt nem vizsgélhattdk, kizdrélag azt, hogy a fegyelmi eljérdst kezdeményez6
hatdrozat érvényesnek tekinthet6-e, vagy sem. Az inditvinyozd szerint azonban ez az 4llaspont téves
és alaptorvény-ellenes. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése ugyanis kiterjesztette a tisztességes
eljarashoz val6 jogot a bir6sdgon kivlili, az esetlegesen azt megel6z0 hat6sagi eljarasok esetére is, igy
nem lett volna mell6zhetd az elndkségi iilések kérillményeinek vizsgélata.

33. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat a masodfokd fegyelmi bir6ség
érdemi hatdrozata ellen kell eléterjessze, mig a vélt jogsérelmek egy jelentds része lényegében a
fegyelmi eljards elokészitése és — a lentebb kifejtettek szerint — az elséfokl eljaras soran érte. Az
inditvanyozé 4ltal allitott, az elndkség elétti eljarasban felmertilt jogsértések vizsgalatat a fegyelmi
birésagok — az el6z6 pontban irtak alapjin jogtalanul — megtagadték. A mésodfoku fegyelmi birésag
érdemi hatérozatinak megtdmadasa tehét kelld alapot ad a T. Alkotmanybirésdg széméra a fegyelmi
eljards egészének a felillvizsgélatira. Ahogy arra az Alkotmdnybir6sig mds doéntésében utalt, a
fegyelmi eljards elokészitése és meginditésa is felveti a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmének
kérdését, igy az ott esetlegesen elkovetett alaptSrvény-ellenesség megéllapitdsdnak kihatéssal kell
lennie az eljaras egészére {21/2014 (VIL.15.) AB hatérozat [62]}. Az Alkotméanybirésdg eddigi
kovetkezetes allaspontja szerint a partatlanség, az elfogulatlan és tisztességes eljards alkotmdanyos
kovetelmény. A tisztességes eljards pedig olyan minéség, amelyet az eljérds egészének és
kortilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyrészrél vizsgalni kell a
fegyelmi eljaras egyes elemeinek tisztességes és alkotmanyos mivoltt, masrészt az eljérds egészének
- az alkotmanyosséagat is értékelni szitkséges.

34, Az inditvanyozd sérelmezi tovabba, hogy a Pécsi Térvényszék mellett mikédd Kozjegyzoi
Fegyelmi Bir6sag az ellene indult fegyelmi eljards meginditisa targydban az Fgy. 1/2014/10. sz.
hatérozat4t ugy hozta meg, hogy a tanicsiilésen nem vett részt minden tanécstag (Id. fent 6. pont). A
rendelkezésre 4116 iratok szerint a fegyelmi tandcs elnske 2014. mércius 11. napjéra tandcsiilést hivott
ssze a torvényszék hivatalos helyiségébe, melyen azonban a szintén rendelkezésre 4ll6 iratok szerint
] ] tanicstag nem jelent meg. Ennek ellenére a tanécsiilésen hatérozat szilletett a fegyelmi
eljaras elrendelésérdl. Az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint a tandcsiilés — mint dontési forma —
egylttes tevékenységet feltételez, amelynek sordn a birdk kozbsen munkélkodva, egyittmiikodve
4llapitjsk meg a tényallast, mérlegelik a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, értelmezik és alkalmazzak
a jogszabalyi rendelkezéseket és véleményiiket Utkdztetve hozzék meg dontésiiket. Ennél fogva ez a
dontési forma csak abban az esetben felel meg a tarsas birdskodas elvének és a tisztességes eljarashoz
valé jog kovetelménynek, ha a tandcs tagjai fizikailag is jelen vannak a tandcsiilésen {21/2014
(VIL15.) AB hatérozat [69]}. Miutén az inditvinyozé fegyelmi iigyében eljar6 elséfokd fegyelmi
birésdg tanicsa gy hozta meg a fegyelmi eljdrds meginditdsardl sz616 dontését, hogy a tandcsiilés
megtartisara a torvényes kereteken beltll ténylegesen nem kertilt sor, ebb6l nem kovetkezik mas, mint
hogy ezaltal megsértette a tisztességes eljardshoz valé jog alkotmdnyos kévetelményét {21/2014
(VIL.15.) AB hatérozat [72]}.

35. Ezen tilmenden, az inditvinyozé é4llaspontja szerint a térvényes és pértatlan bir6hoz val6 joga is
sérillt, mivel tudomasa szerint a vele szemben lefolytatott fegyelmi eljaras ideje alatt a fegyelmi
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biréségok nem rendelkeztek objektiv automatizmuson alapulé tigyleosztasi tervvel, igy az eljaré
tanics tagjainak kijelolésére szubjektiv dontés alapjan kerillt sor. Az ligyleosztasi rendet az
objektivitds és a személytelenség biztositdsa, az dnkényesség kizérasa érdekében el6zé évben kell
megallapitsa a birésig elntke, amely a targyévben kizérélag szolgélati érdekbdl, vagy a biréség
miikdését érintd fontos okbél médosithaté. Ez garantélja a térvényes birétél valé elvonds tilalmat.
{21/2014 (VIL15.) AB hatérozat [75-76]}. A 2014. évi ligyleosztasi tervekre vonatkozéan az
inditvanyoz6 megismerési lehetdségei korlatozottak, ugyanakkor tény, hogy sem a Kuria, sem a Pécsi
Térvényszék 2015. (idei) évre vonatkozé és mindenki 4ltal megismerheté tigyleosztasi rendje nem
tartalmaz rendelkezést a fegyelmi birésagok tekintetében.! Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az
tigyében eljaré fegyelmi tanacsok kijeldlése nélkiilozte a véletlenszerliséget €s az objektivitast, azokra
valamely bir6sigi vezetd szubjektiv dontése 4ltal kerillt sor, mely a tisztességes eljarashoz val6 jog
sérelmét okozta {21/2014 (VIL.15.) AB hatérozat [81]}. Gyakorlatilag ugyanez 4ll a vizsgélobiztos
fegyelmi tandcs elndke 4ltali kijeldlésére (1d. fent 6. pont, illetve lent 45-47. pontok).

36. Ugyancsak az inditvAnyozé tisztességes eljardshoz val6 jogit sérti az a korillmény, hogy a
fegyelmi birésig eljardsst elére megismerhetd, az eljérdsi garancidkat magdban foglal6, kelld
részletességgel kidolgozott, jogszabalyban kihirdetett eljarasi rend nem szabélyozza. A kozjegyzdi
fegyelmi eljaras eljérési jogi és szervezeti szabélyairdl kizérélag a Kjo.tv. VIIL fejezete rendelkezik. E
rendelkezések 4tfogd, az egész eljarast megfeleld részletességgel szabédlyoz6 norméanak aligha
tekinthet8k, melyek rad4sul amigy sem tartalmaznak a tisztességes eljarast biztosité garancidkat. Mi
sem bizonyitja jobban az eljards szabalyozatlansigdt és az ebbSl fakadé jogalkalmazéi
bizonytalansagot, mint hogy a vizsgalébiztos a Pp. szabélyait kovetve taniként hallgatta ki a fegyelmi
eljards ald vont inditvdnyoz6t (ld. fent 7. pont), a mdsodfoku fegyelmi birésdg t6bb izben is
,felperesként” jeldli meg az inditvanyoz6t, mikozben alperesrdl egy sz6t sem ejt, rdadésul az eljaras
nem is keresetlevél, hanem a kamara feljelentése alapjén indult. Az Alkotménybirésdg 4lland6
gyakorlata szerint ugyanakkor a jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsdg, amelynek ki kell
terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire. A jogbiztonsdg egyrészt megkivinja a
normavildgossigot, masrészt kévetelményt témaszt az egyes jogintézmények irdnyaban is, amely
szerint miikodéstiknek elére kiszdmithaténak és elére lathaténak kell lennie. A jogéllam
értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogallami garancidk érvényre juttatdsa a jogintézmények
miikddése sordn. Ennek hidnydban sérill a jogbiztonsdg, a jogszabdlyok kovetkezményeinek
kiszdmithat6siga, és esetlegessé vélhat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
alapvetd jogok érvényre juttatésa is.

37. Szintén alaptrvény-ellenes és a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti, hogy az elséfoku fegyelmi
birésag hatérozata nem tartalmazza maradéktalanul az inditvinyozé azon érdemi észrevételeit €s azok
értékelését, amelyek a fegyelmi felel6sség aldli mentestilés érdekében kertiltek el6terjesztésre. Az
elséfoku fegyelmi birdsag nem adta indokét, hogy az inditvanyoz6 altal igen alaposan megindokolt és
részletesen kifejtett érveivel szemben miért foglalt el més 4llaspontot, illetve hogy az inditvéanyozd
érvei milyen ténybeli és jogi alapon nem foghatnak helyt. Ugyanezen megéllapités tehetd a masodfoku
fegyelmi birés4g hatérozatdval kapcsolatban is a fellebbezés vonatkozasiban (Id. fent 10. pont).
Ahogy arra fentebb az inditvdnyozé rémutatott, a masodfokt fegyelmi hatirozat mér eleve csak
részben sorolja fel az inditvanyoz6 fellebbezésében irt indokait, masrészt viszont ezekre a felsorolt
érvekre sem ad adekvét valaszt, mely alapjén megéllapithat6 lenne, hogy a fegyelmi bir6sag azokkal

! http://www.lbhu/huwkuria-szervezeti-es-ugyelosztasi-rendje és
http://pecsitorvenyszek.birosag hu/sites/pecsitorvenyszek.birosag.hw/files/field_attachment/ptvsz_ugyelosztas_2015_1.pdf



http://www.1b.hu/hu/kuria-szervezeti-es-ugyelosztasi-rendie
http://pecsitorvenyszek.birosag.hu/sites/pecsitorvenyszek.
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miért nem ért egyet (1d. fent 15-16. pontok). Rdad4sul olyan kéritlményre is hivatkoznak, amely a
tényédllasban nem szerepel (ld. fent 20. pont). Az sem tekinthetd tisztességesnek, hogy az
inditvanyoz6t azért marasztalték el, mert nem tudta kimenteni magat (1d. fent 19. pont), noha az ligy
jellegénél fogva érvényesiilnie kellett volna az 4rtatlansag vélelmének, és bizonyitottsag hisnyéban fel
kellett volna menteni.

38. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga (a tovébbiakban: EJEB) szdmos itéletében kimondta, hogy a
hatdrozathoz f{iz6dé indokolasi kotelezettség alapvetd eljarasjogi garancia, minthogy ebbél vélik
vilagossé az ligyben részes felek szdmaéra, hogy érveiket a bir6sag megvizsgélta. Az indokol4s teremti
meg a hatdrozattal szembeni kifogés vagy fellebbezés érdemi lehetSségét, és egyébként arra is szolgél,
hogy a doéntés indokoltsagét igazolja a nyilvanosséag felé (Jhsan Ay kontra Térskorszdg, 34288/04 sz.
gy, 2014. janudr 21., § 39). Miutén a fegyelmi bir6sdgok hatdrozatai az indokolasi kételezettség
tekintetében erbsen hidnyosak, ezéltal az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe és az AlaptSrvénybe
litkdzben egyardnt sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot. A tisztességes eljarashoz vald jog
ugyanis magéban foglalja az eljaré birésig azon kotelezettségét, hogy az el6tte folyamatban 1évé
igyben felmerlilé6 minden jogi kérdést vizsgaljon meg eljirasa sordn (Ullens de Schooten és Rezabek
kontra. Belgium, 3989/07 és 38353/07 sz. tigyek, 2011. szeptember 20., § 58).

B) A védelemhez valo jog sérelme

39. Az inditvinyoz6 4lldspontja szerint azzal, hogy a 2013. okt6ber 11-i meghallgatdsa sordn nem
biztositottak szdméra azt, hogy tigyvéddel konzultaljon, illetve képviseltethesse magét, tovabba hogy a
2013. november 29-i elnbkségi iilésen a meghallgatisét, s ezéltal jogi képviseld igénybe vételével
torténd érvelését eldadhassa, sériilt az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében biztositott
védelemhez vald joga (Id. fent 2., 4. és 27. pontok). Az Alkotmanybirésdg ugyanis mér kordbban
kimondta, hogy béar az Alkotmény kifejezett formaban csak a védelemhez valé jogot emliti az
alapjogok sordban {Alkotmdany 57. § (3) bekezdés}, ugyanakkor az igazsdgos bir6sagi eljarashoz az

¢ Alkotméany 57. § (1) bekezdése 4ltal kinyilvénitott jog részét képezi, hogy azt, akinek valamilyen

perben a jogéarél és kotelezettségérél dontenek, nem pedig az ellene emelt vadrél, ugyancsak megilleti

a jogi képviselethez val6 jog. Erre tekintettel a fegyelmi eljarasokban is érvényesiilnie kell az

Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljards koriilményeinek, ide értve a
védelemhez valé jogot is {8/2004 (I11.25.) AB hatérozat}.

C) A jogorvoslathoz valé jog sérelme

Alaptérvény XXVIIL cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és més
kozigazgatsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

40. A Kuria Kézjegyz6i Fegyelmi Bir6saga azzal, hogy az inditvdnyozénak a hatiriddben benyujtott
fellebbezéséhez utébb fiiz6tt indokolas-kiegészitését érdemben nem is vizsgélta, az inditvanyozd
allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogat
sértette, mely egyben a tisztességes eljarashoz val6 jogénak sérelmét is eredményezte. A mdasodfoka
fegyelmi birésag e dontését azzal indokolta, hogy a Kjo.tv. 100. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezést
a fegyelmi hatérozat kézbesitésétdl szdmitott 15 napon bellll kell benytjtani, és el6 kell terjeszteni a
fellebbezés indokait is. Tény, hogy a Ktv. 100. § (2) bekezdése eléirja a fellebbezés indokainak
hataridében torténd elSterjesztését, ugyanakkor annak elmulasztdsdhoz nem filzi az elutasitis
jogkdvetkezményét. Ennél fogva a fellebbezés indokainak utblagos benydjtdsa nem vezethet annak
figyelmen kivlll hagyésdhoz. S6t, a Kjo.tv. 101. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezési trgyalason
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a fellebbezd eladja a fellebbezésében foglaltakat. Mérpedig a masodfoka fegyel:mi birdsag
jogértelmezését kovetve ebbdl az kévetkezne, hogy a fellebbezd fél nem tehetne mast, minthogy az
irdsban eldadott fellebbezését széban megismétli, ami viszont formalissd tenné és| tartalmilag
Kitiresitené e jogot. Annal is inkébb, hiszen a Kjo.tv. 101. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési
targyaldson az eléad6 biré ismerteti az ligyet, mely értelemszer(ien magéban foglalja az frésban
eldterjesztett fellebbezést is, igy szitkségtelen annak ujboli ismertetése. Mindezekbol wsz?nt fgy nem
k6vetkezik mas, mint hogy a fellebbezd fél a fellebbezési térgyalason nem szitkségszerlien a korabbi
{rasos fellebbezésének indokait kell el6adja, hanem adott esetben kiegészitd, vagy‘ magyaraz6
indokol4st is elévezethet. Ebb6l viszont az is kovetkezik, hogy nem zdrhat6 el a fellebbezé fél a
fellebbezés késdbbi irasos indokolasanak a lehetdségétdl, ha egyébként széban erre a fellebbezési

targyaldson lehet6sége van. |

41. Az inditvanyozé megitélése szerint tehat a masodfoku fegyelmi birésag torvényes Jjog‘alap nélkiil,
az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jog tényleges érvényesillésének sérelmével sziikitette a
jogorvoslathoz valé jogat.

1V. Alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa ‘
42. Az inditvanyozoé 4lldspontja szerint Kjo.tv. aldbb felsorolt rendelkezései nem felelnek meg a
jogallamis4gbél fakadé normavilagossdg, eldrelithatésdg, jogbiztonsag és klszémﬁhatéség
k&vetelményeinek, ennél fogva az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdésébe {itkdznek.

43. Az inditvinyoz6 tisztiban van az Alkotménybirésdgnak az Abtv. 27. §-aval kapcsolatban
kialakitott gyakorlatival, mely értelmében tartézkodik a birésdg éltal megéllapitott }tényéllés és
bizonyitékok bir6i értékelésének és mérlegelésének felitlvizsgalatétol. Ugyanakkor a kifogisolt
torvényi rendelkezések alaptérvény-ellenességének igazoldsdhoz indokolt a fegyelmi birésagok
hatérozatai indokol4sanak bizonyos ismertetése és, ennél fogva, azok vizsgdlata.

A) A fegyverek egyenldsége elvének sérelme \

44, Az Alkotmanybiréség a fegyverek egyenl6ségének elvét ugyan alapvetden a bhntetéeljérés
kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljérashoz val6 jog alapjin alkalmazhaténak taldlta azt
minden birésagi eljirés tekintetében. Ennélfogva az a fegyelmi eljérds tekintetében sem hagyhat6
figyelmen kiviil {21/2014 (VII.15.) AB hatérozat [99]}. ;

45. A Kjo.tv. 80. § (3) bekezdése szerint a fegyelmi tandcs munkdjinak el6készitését, a vizsgdlat
lefolytatasat vizsgalobiztos végezheti. A Kjo.tv. 86. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi tanics elnske
jelsli ki az tigyben eljar6 vizsgalobiztost. Ugyanakkor a fegyelmi bir6sag eljarasa egy kontradiktérius
eljards, mely sordn a vizsgdlGbiztos a vizsgélata alapjin készitett jelentésben fegyelml vétség
elkdvetését réja az eljéras ald vont kézjegyzd terhére, eljarasnak célja, hogy a fegyelmi birésag a
fegyelmi feleldsséget megéllapitsa és szankciét alkalmazzon. Ezen inditvanyénak ala‘posségérél a
fegyelmi birésag jogosult donteni. Jellegét tekintve tehat egy blinvadi eljéréssal rokon, ahhoz hasonl6
kontradiktérius eljaras folyik, ahol ,,vad” és ,,védelem” 4ll egyméssal szemben, €s amely jogvitaban a
fiiggetlen biréség dont.

46. A kontradiktérius eljarasban viszont érvényesiilnie kell a fegyverek egyenldsége elvének. Ez nem
azt jelenti, hogy mindkét fél azonos eszkdzokkel kell birjon, ugyanakkor alapvetd el\}érés, hogy a
védelem a vaddal Ssszevethetd stlyt jogositvanyokkal rendelkezzen {36/2013 (XII.5.) AB hatérozat
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[31]}. Marpedig ez a kivanatos egyensuly felborul és a vizsgélobiztos irdnyaba billen azéltal, hogy a
vizsgalobiztos a térvény erejénél fogva eldkészitOként részese a fegyelmi tandcs munkéjénak [Kjo.tv.
80. § (3) bekezdés] és hogy a személyét a fegyelmi tandcs elndke jeldli ki [Ktv. 86. § (1) bekezdés],
ahogy ez az inditvanyoz6 fegyelmi tigyében is tortént. Ez ugyanis az eljar6 fegyelmi tanics és a
vizsgélobiztos kozott olyan fliggelmi viszonyt hoz létre, mely Snmagéban megkérddjelezi az eljaré
bir6sagnak az eljards egyik résztvevojétdl valé fliggetlenségét, illetve vele szembeni pdrtatlanségat, s
ezaltal a tisztességes eljarasnak még a latszatdt sem biztositja. Ez a rendelkezés ennél fogva nem felel
meg az Alkotménybir6sag 4ltal is t&bbszdr hivatkozott, az EJEB 4ltal alkalmazott in. kettds teszt
soran alkalmazott objektiv megkozelitésnek, mely azt vizsgélja, hogy az adott szabélyozis biztositja-e
a partatlansag kdvetelményét, ide értve azt is, hogy az eljards a kozdsség, elsé sorban a jogkeresdk
oldalarél nézve objektive nem tdmaszthat-e kételyeket a partatlansagot illetéen {36/2013 (XIL.5.) AB
hatérozat [48]}.

47. Az a korlilmény, hogy egy kontradiktérius eljarasban ,,vadl6” fél személye az ligyet eldonteni
hivatott birésag szubjektiv dontésén milik, a tisztességes eljarés objektiv kovetelményét nem elégiti
ki. Objektive ugyanis sulyos kételyt timaszt az eljar6 biré pértatlansigival szemben, és a fegyverek
egyenléségének elvét sérti az a korlilmény, hogy a védekezd féllel szemben fellépd konkrét személyrél
sajat belatdsa szerint dont. Ennélfogva a Kjo.tv. 80. § (3) bekezdése és a 86. § (1) bekezdése az
AlaptSrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe litk6zik, ezért alaptérvény-ellenesek.

B) Normavildgossdg kovetelményének sérelme

48. A Kjo.tv. 3. § (1) bekezdése szerint a kbzjegyzé koteles megtagadni a kdzremiikddését, ha az
kotelezettségeivel nem egyeztethetd Ossze, igy kiiléndsen ha kozremikodését olyan jogligylethez
kérik, amely jogszabalyba Utkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére irdnyul, illetve amely célja tiltott,
vagy tisztességtelen. A (2) bekezdés szerint ha a kozjegyz0 az eljardsa sordn aggilyos koriilményt

- észlel, de a kozrem(ikodés megtagadasara nincs ok, koteles e koriilményre a fél figyelmét felhivni €s

ezt az iratban feltiintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a kozjegyzd a kdzremiik6dést megtagadja.

*49. A Kjb.tv. 121. §-a szerint a kdzjegyz6i okirat elkészitésénél aggalyos koritlménynek kell tekinteni

kiléndsen, ha a fél a kozjegyzdi okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely jogvita
keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatésa.

50. Az inditvanyoz6 szerint az el6z0 két pontban hivatkozott tSrvényi rendelkezések tulzottan
4ltalanos megfogalmazasuak, viligos magatartdsi formakat nem rogzitenek. Mérpedig a Ktv. 70. § a)
pontja szerint a kdzjegyz6 fegyelmi vétséget kovet el, ha a Kjb.tv-ben, vagy més jogszabélyban foglalt
kotelességét vétkesen megszegi vagy elmulasztja.

51. Ahogy az az alapul fekvd iigybol vildgosan latszik, az inditvinyozé olyan ligyletben miko6dott
kozre, amelynek jogi megitélése a bir6i gyakorlat szerint sem egyértelmil. A fegyelmi eljaréds alapjaul
szolgél6 tanulmany, mely a Pécsi ftélotabla Polgari Kollégium4nak 2013. méjus 31. napjara kitGzstt
kollégiumi illésére készillt elbterjesztést tartalmazza, utolsé bekezdésében a kovetkezoket rogziti:
»addig is, mig a jogalkotas nem ad megfelelé vélaszt a de facto fedezetelvondsokra, nem teremti meg a
végrehajtast kérdk egymés kozotti jogvitdinak megfeleld eljarasi kereteit, a felsd birésdgoknak,
(féképpen a Kuridnak) kell megteremtenie azokat a jogalkalmazasi protokollokat €s elveket,
amelyeket kovetve megfeleld valaszok adhatok a jogéletnek ezekre a kihivésaira”. Az inditvanyoz6
szerint azon torvényi széveg, mely alapjan aggélyosnak az olyan kériilményeket kell tekinteni, melyek
jogvitéra adhatnak okot (Kjo.tv. 121. §), igen tdg jogértelmezésnek ad teret, ennél fogva a kdzjegyz6
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4ltal tanusitandé magatartisi normét nem hatdrozza meg kell6en egyértelmtien és vildgosan. Jogvitdra
ugyanis majd minden nyilatkozat alapot adhat. A fegyelmi felelésség megéllapitisihoz ekképpen elég
lehet az is, ha béarki — akar csak perlési jogéval visszaélve — valamely nyilatkozat kapcsan|pert indit.

52. Ugyancsak tdl széles értelmezésnek ad teret a Kjo.tv. 3. § (1) bekezdése szerinti ,kotelességével
nem egyeztethetd dssze™ Kitétel, ezaltal kiszamithatatlannd valik a norma alkalmazésa.

53. A nem kelléen vildgos normaszoveg til széles mérlegelésre ad lehetséget a fegyelmi feleldsség
kapcsan, amely stlyos fokban veszélyezteti a jogbiztonségot. Ez vezethetett arra, hogy az
inditvdnyoz6val szemben fegyelmi blintetést alkalmazzanak a fegyelmi birésédgok arr; hivatkozva,
hogy azt a jogiigyletet, amelyben az inditvianyozé k&zremiikdott, utébb a birdsag |jogszabilyba
itkdz6nek mindsitette. Itt jegyzendd meg, hogy az indokolési kotelezettségének sem az els6-, sem a
mésodfoki birésdg nem tett eleget, s igy a tisztességes eljardshoz val6 jogot sértette azﬂal, hogy nem
jelolte meg, mely biréi itélet mely kdzjegyzéi magatartdssal Gsszefliggésben éllapktotta meg a
jogszabélyba titk6zést (vo. fent 38. pont). '

V. Az inditvdnyozo kérelmei

54. A jelen panasz IIl. részében részletezett indokokra tekintettel az inditvanyozé ké
Alkotménybirdsag a Kuria Kozjegyz6i Fegyelmi Bir6ségénak Kjo.Fgyf.1/2014/5. szami
Pécsi Torvényszék mellett mlikodé Kozjegyz6i Fegyelmi Birdsag Fgy.1/2014/24. sz!

ri, hogy a T.
hatdrozatat a
hatérozatéara

kiterjed6 hatéllyal az Alapt6rvény 23. cikk (3) bekezdés b) pontja, illetve az Abtv. 43. § ( 1) bekezdése
alapjan semmisitse meg.

55. Az inditvanyoz6 kéri, hogy a T. Alkotménybirésdg az Alaptdrvény 23. cikk (3) bekezdés a) pontja,
illetve az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan 4llapitsa meg a kdzjegyz6krdl sz616 1991. évi XLI. érvény
3. § (1) bekezdésének, 80. § (3) bekezdésének, 86. § (1) bekezdésének, valamint! 121. §-adnak
alaptérvény-ellenességét, és ezen jogszabdlyi rendelkezéseket semmisitse meg. Tekintettel arra, hogy

az ligyben fegyelmi birésigok ezen jogszabalyhelyek alkalmazasaval jartak el, i
alaptérvény-ellenességének megéllapitdsa magéval vonja a hatérozatok alaptérvény-ellen:
inditvanyoz6 ezért kéri, hogy a T. Alkotménybirésig az Alaptdrvény 23. cikk (3) bekez

gy a norma
ességét is. Az
dés a) pontja,

illetve az Abtv. 41. § (1) bekezdésének alkalmazasa mellett a Kuria Kozjegyz6i Fegyelmi Bir6sdganak
Kjo.Fgyf.1/2014/5. szdmG hatrozatat a Pécsi T6rvényszék mellett m(iksdd Kﬁzjegylzéi Fegyelmi
Bir6sag Fgy.1/2014/24. sz. hatérozatéra kiterjed6 hatéllyal az Alaptdrvény 23. cikk (3) bekezdés b)
pontja, illetve az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjdn semmisitse meg.

55. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sig
ligyrendjérél sz6l6 1001/2013 (I1.27.) AB Tu. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére kekintettel az
inditvényozé kijelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszinditvinyban szerepld személyes adatai
nyilvanossagra hozataldhoz nem jérul hozz4.

Budapest, 2015. februér 9.
Tisztelettel:
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