2019. 30. szém 1933

AZ ALKOTMANYBIROSAG 28/2019. (XI. 4.) AB HATAROZATA

a kozjegyz6krél sz616 1991. évi XLI. torvény kozjegyzbi fegyelmi birdsagok megalakitasanak és eljarasa-
nak egyes részletszabalyaival kapcsolatos, mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség megallapita-
sarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggyilés mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a kozjegyz6krol sz6l6 1991. évi XLI. térvényben nem az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek megfelelGen szabdlyozta a kozjegyzdi fegyel-
mi birésagok megalakitasaval és eljarasaval kapcsolatos egyes részletszabalyokat.

Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggylést, hogy jogalkotéi feladatanak 2020. janius hé 30. napjdig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmadnybirésdg a Kiria KozjegyzG6i Fegyelmi Birdsaga Kjo.Fgyf.1/2014/5. szamd hatdrozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a kozjegyzSkrél sz6l6 1991. évi XLI. torvény 80. § (3) bekezdése és 86. § (1) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a kozjegyz6krdl szolé 1991. évi XLI. torvény 3. § (1) és (2) bekezdése, valamint 121. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 kozjegyzé (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje Gtjan az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének c) és d) pontjai, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz,
melyben a Kuria Kozjegyzdi Fegyelmi Birosaga Kjo.Fgyf.1/2014/5. szamd, a Pécsi Torvényszék mellett mikodd
Kozjegyzdi Fegyelmi Birésdg Fgy.1/2014/24. szaml hatdrozata, valamint a kozjegyz8krél szold 1991. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: Kozjtv.) 3. §-anak (1) bekezdése, 80. §-anak (3) bekezdése, 86. §-anak (1) bekez-
dése, valamint 121. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdek.
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2.1. Az inditvanyozé adminisztrativ Ggyben a terlileti kozjegyzGi kamara székhelyén tartézkodott, amikor ko-
z0lték vele, hogy az ugyanezen idSpontban (lést tarté teriileti kozjegyzGi kamara (a tovabbiakban: Kamara)
elndksége meg kivanja 6t hallgatni. A Kamara elndksége a 12. napirendi pont alatt a fedezetelvonds-gyanus
kozjegyzdi okiratok problémdjat targyalta meg. E napirendi pontra az adott okot, hogy a Birésagi Dontések
Taranak 2013. évi 7-8. szamdban megjelent egy el6terjesztés a Pécsi [tél6tdbla Polgari Kollégiumdanak iilésére
,A fedezetelvonds gyakorlati problémai” cimmel. Ez az el6terjesztés 7 olyan jogesetet tartalmazott, amelyben
az alapul szolgdlé okiratokat és végrehajthaté okiratokat az inditvanyozé allitotta ki. A napirendi pont targyala-
san az inditvanyozo is részt vett és vélaszolt a feltett kérdésekre; az alkotmdnyjogi panaszban leirtak szerint
a meghallgatast megel6zGen annak okardl, céljardl, eljarasi helyzetérdl, jogairdl és kotelezettségeirdl tajékozta-
tast, kioktatdst nem kapott.

A Kamara elndksége a 10/2013. (X. 11.) szamd hatdrozataval célvizsgalatot rendelt el az inditvanyozé irodaja-
ban a kozjegyzdi okiratokon alapulé végrehajtasi eljarasokra kiterjed&en, kiilonds tekintettel az inditvanyozé
végrehajtasi zaradékolasi gyakorlatanak idGszer(ségére. A célvizsgalat a 2010-2012. évek végrehajtasi tgyeire,
valamint 2013-ban 17 darab végrehajtasi tigyre terjedt ki. A célvizsgdlat lefolytatdsaval megbizott kozjegyz&k
helyszini vizsgélatot folytattak az inditvanyozé kozjegyzGi iroddjaban, iratokat tanulmdnyoztak és vettek at, és
2013. november 26-i datummal elkészitették a vizsgalatrél szol6 jelentésiiket. A célvizsgalat megallapitdsait
a Kamara elndksége a 2013. november 29-i lilésén targyalta meg; a Kamara elndke arra tett hatdrozati javasla-
tot, hogy ,tegyiink fegyelmi feljelentést a fegyelmi bir6sag elnokénél és vizsgaljak meg 6k is az lgyet”. A Ka-
mara elndksége 7 igen és 2 tartézkodas mellett, ellenszavazat nélkiil hozta meg a 7/2013. (XI. 29.) szdmu hata-
rozatot, amellyel feljelentést tett a fegyelmi bir6sdg elnokénél. Az Ulésen az elnckon kivill 6 kozjegyzd és
2 kozjegyzb-helyettes vett részt.

2.2. A Pécsi Torvényszék mellett mikodd Kozjegyz8i Fegyelmi Birdsag Fgy.1/2014. szam alatt inditott eljarast;
a fegyelmi tandcs elndke 2014. marcius 6-an kelt értesitésével a fegyelmi eljaras meginditasa targyaban torténd
hatarozathozatalra 2014. marcius 11. napjara, 10 6rara hivott 6ssze tandcsilést. A fegyelmi tandcs 10. szamu
hatarozataval a fegyelmi eljarast meginditotta és a fegyelmi vizsgdlatot elrendelte. Az (ilésen a fegyelmi tandcs
egyik kozjegyzG tagja — miutan elGzetesen kimentette magat és jelezte a meghozand6 dontéssel kapcsolatos
allaspontjat — nem jelent meg.

A kijelolt vizsgalobiztos jelentésében azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé a Kozjtv. 70. §-anak a) pontja
szerint vétkesen mulasztott, amikor a Kozjtv. 3. § (1) bekezdése ellenére nem tagadta meg a kozrem(kodését
a tobbnyire magas tigyértékd, esetenként visszatér6 — nem pénzintézet — ligyfelek altal kezdeményezett tartas-
dij és munkabér jogcimén fenndlld, lejart tartozasokra tett jognyilatkozat kozjegyzd&i okiratba foglalasa vonatko-
zasaban. Az inditvanyozé sorozatosan, stlyos gondatlansagbdl megszegte a Kozjtv. 1. § (2) bekezdését, 120. §
(1) bekezdésének a) és b) pontjat, valamint a Magyar KozjegyzGség Etikai Szabdlykonyvérdl sz6l6 MOKK
13. szdmu iranymutatasanak I. (8) pontjat, mert a kdzjegyzGi okiratok elkészitésével kdzrem(ikodott a Polgari
Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. §-dnak (2) bekezdése, 203. §-a,
206. §-anak (6) bekezdése rendelkezéseinek megsértésében.

A vizsgalobiztos a Kozjtv. 72. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti irdsbeli megrovast és a d) pont szerinti
pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat javasolta. A miniszter képvisel6je a Kozjtv. 70. §-anak a) és b) pontja
szerinti fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasdra tett javaslatot; ennek kovetkezményeként javasolta a hi-
vatalbdl valé felfliggesztést 6 honapos id6tartamra, valamint pénzbirsag kiszabdsat.

A Pécsi Torvényszék mellett mikodd KozjegyzSi Fegyelmi Birdsag Fgy.1/2014/24. szamu hatdrozataval az in-
ditvanyozé vétkességét allapitotta meg és vele szemben irasbeli megrovast valamint pénzbirsag fegyelmi biin-
tetést szabott ki. A birésag — tébbek kozott — osztotta a vizsgaldbiztos jelentésében foglalt azon megdllapitast,
mely szerint az inditvanyozo6 a Kozjtv. 70. §-anak a) pontja szerinti fegyelmi vétséget kovetett el akkor, amikor
a 3. § (1) bekezdése alapjan nem tagadta meg a kdzrem(ikodést olyan jogiigyletekhez, amelyek a régi Ptk.
203. §-anak (1) bekezdésébe (itkoznek, tovabba megsértette a Kozjtv. 120. § (1) bekezdésének a) pontjat, mert
nem gy6z6dott meg az tigyfél valédi szandékardl.

2.3. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart, a Karia KézjegyzGi Fegyelmi Birésdga Kjo.Fgyf.1/2014/5. szamu
hatdrozataval az els6foku fegyelmi hatdrozatot helybenhagyta. A Kdria dontése utal arra, hogy az inditvanyozé
fellebbezés-kiegészitését azért nem vizsgalhatta, mert az a fellebbezésre nyitva allé 15 napos hataridén tdl
kerdilt benydjtasra.
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3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyet — miutan az Alkotmanybirésag
fétitkara hianypotlasra szolitotta fel — kiegészitett.

3.1. Az inditvanyozé mind a Kamara elndkségének, mind az eljaré fegyelmi bir6sagoknak az eljarasaval kap-
csolatban hivatkozott a tisztességes eljarashoz val6 joganak [az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének illetve
XXVIII. cikk (1) bekezdésének] a sérelmére az alabbiak szerint.

3.1.1. A célvizsgalatot elrendelS, a Kamara elndkségének iilésével kapcsolatban az inditvanyozé kifogasolta,
hogy arrél, illetve a meghallgatdsanak szandékardl elézetesen nem tajékoztattak. gy a meghallgatdst megeld-
z6en annak okardl, céljardl, sajat eljarasi helyzetérdl, jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztatast, kioktatdst nem
kapott. Ebbdl kovetkezGen jogi képvisel6vel el6zetesen nem tudott konzultalni, nem tudta tgyvéddel képvisel-
tetni magat. Kifogdsolta tovabbd, hogy az lésr6l késziilt jegyz&konyv nem tartalmazza sem az inditvanyozé
eljarasi helyzetének meghatarozdsat, sem a meghallgatas okat és céljat, sem az inditvanyozé jogaira, kotelezett-
ségeire torténd tdjékoztatast; a jegyz&konyv-kivonatbdl dllaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy az elnok-
ség egydltalan hatarozatképes volt-e, illetve hogy kik vettek részt a szavazdsban. Hangsulyozta, hogy meghall-
gatdsanak korllményei azért lényegesek, mert ez alapjan rendelték el nala a célvizsgalatot, amely végiil
a fegyelmi eljaras alapjdul szolgalt.

3.1.2. A célvizsgalattal kapcsolatban kifogasolta, hogy nem kell§ idében kapta meg az azt lezard jelentést.
A jelentést megtargyalé Kamara elnokségi tilésére szabalyosan, megfelelG id6ben kézbesitett irdsbeli értesitést,
idézést nem kapott, elGtte 2 nappal telefonon értesitették annak id6pontjarél, azonban azon korabban elGjegy-
zett halaszthatatlan elfoglaltsaga miatt nem tudott megjelenni. Az id6 rovidségére tekintettel e-mailben, majd
postai Gton hatarozott kérelmet terjesztett el6, melyben megfelel6 hataridG biztositasat kérte a terjedelmes
vizsgdlati anyag tanulmanyozdsdra és kérte személyes meghallgatdsdnak késébbi id6pontra halasztasat; kérel-
tanuskodik, hogy az inditvanyozé ezen kérelmét az elnok nem ismertette a jelenlévSkkel, s6t tgy tdjékoztatta
a tagokat, hogy az inditvanyozé az értesités ellenére nem jelent meg. Mindezek kdvetkezményeként nézete
szerint sériilt a tisztességes eljdrds kovetelménye, mivel nem biztositottdk szamdra, hogy a jelentést megismerve
felkésziilhessen és az abban irottakkal 6sszefliggésben az dllaspontjat kifejtse még azeltt, hogy a jelentés alap-
jan az elndkség a fegyelmi feljelentésrél dontene.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy maga a Kamara elndksége torvényteleniil mikodott a kérdéses idGpont-
ban (a testliletben még egy tovabbi kozjegyzi-helyettesnek tagnak kellett volna lennie; a korabbi tag megbiza-
tdsa megsz(int, Uj tag megvalasztasara az elndkségi eljarasok idejéig nem kerdilt sor). Erre azonban — a rendel-
kezésre dll6 adatok szerint — a kordbbi eljarasban nem hivatkozott és allitdsdt nem kototte konkrétan Gssze
alaptorvényi rendelkezés sérelmével.

A tisztességes eljarashoz valo jogdnak a sérelmét latta az inditvanyozé abban is, hogy a Kamara elndke — néze-
te szerint — expressis verbis allast foglalt abban a kérdésben, hogy tegyenek-e fegyelmi feljelentést, igy befolya-
solta a tobbi dontéshozét. Erre utal, hogy a célvizsgalat elGterjesztje a meghallgatason még nem tartotta szik-
ségesnek a Kamara tovabbi eljarasat, de a nyilt voksoldson mar a fegyelmi feljelentés mellett szavazott.
A fegyelmi feljelentésrél sz6l6 hatarozati javaslatnak semleges megfogalmazasdnak kellett volna lennie, de nem
az volt, hanem a feljelentést javasolta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 joga amiatt is sériilt, mert a Kamara elnoksé-
gének kozjegyzG-helyettes tagjai is részt vettek a hatarozathozatalban, holott ezt a Kézjtv. 51. § (3) bekezdésé-
nek masodik mondata kizarja. Nézete szerint a kozjegyz-helyettesek nemcsak a szavazasban, hanem mar
a vitaban sem vehettek volna részt, mivel a vita is a hatarozathozatal része.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a Kamara elndksége a 10/2013. (X. 11.) szdmd hatdrozataval célvizsgé-
latot rendelt el nala; a Kozjtv. 69/A. § (4) és (5) bekezdése szerint a teriileti elnokség a célvizsgalat eredményét
hatarozattal allapitja meg. Ha a vizsgalat eredményeként a hatdrozatdban azt allapitja meg a teriileti elndkség,
hogy a kozjegyz& megszegte a jogszabdlyban vagy a kamarai irdnymutatasban szerepld kotelezettségét, akkor
fegyelmi vétség alapos gyanija esetén feljelentést tesz a fegyelmi birésag elnokénél. A Kamara elnokségnek
a 7/2013. (XI. 29.) szamd hatarozata ezzel szemben a vizsgdlat eredményérél nem rendelkezett; igy értelemsze-
ren a megallapitott eredményt nem indokolta. Ezt az inditvanyoz6 ellentétesnek tartja az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével.
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3.1.3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a fegyelmi birésagok megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé jogdt azéltal, hogy nem adtak
helyt a Kamara elntkségének eljarasaval kapcsolatos {az el6z6ekben az Indokolas 1/3.1.1. és 3.1.2. pontjaiban
(Indokolds [12] és kov.) részletesen ismertetett} kifogdsainak. Az eljart fegyelmi bir6sagok alldaspontja szerint
,ljlogszabalyi felhatalmazds hianyaban azt a fegyelmi birésag nem vizsgalhatta, hogy a fegyelmi eljaras kezde-
ményezésére milyen eljarast kovetSen keriilt sor, ezzel Osszefliggésben a [... Kbzjtv.] semmilyen szabalyt nem
ir el6. Kizarélag azt lehetett vizsgdlni, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményezg hatdrozat érvényesnek tekinthe-
t6-e vagy sem.” Igy bar a birésagok egyetértettek azzal, hogy a kozjegyz6-helyettes tagok nem vehettek volna
részt a dontéshozatalban, a fegyelmi birésagok ennek kévetkezményeként pusztan azt allapitottdk meg, hogy
az altaluk leadott szavazatokat figyelmen kivil kell hagyni, de az igy meghozott hatarozat ett6l még érvényes.
Az inditvanyozé dllaspontja szerint azonban a kozjegyz6-helyettesek mar a vitdban sem vehettek volna részt,
mivel az is a hatdrozathozatal része. Emiatt sériilt a tisztességes eljarashoz val6 joga, mivel a hatarozathozatal-
ban részt venni nem jogosult személyek vettek részt a hatarozathozatalban. Az inditvanyozé tévesnek és alap-
torvény-ellenesnek tartja a birésagok azon allaspontjat, mely szerint kizarélag a hatarozat érvényességét vizs-
galhatjdk: ,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ugyanis kiterjesztette a tisztességes eljarashoz val6 jogot
a birésagon kiviili, az esetlegesen azt megel6z6 hat6sagi eljarasok esetére is, igy nem lett volna mellézhetd
az elnokségi ilések korlilményeinek vizsgalata.”

Az inditvanyozé utalt arra, hogy bar az alkotmanyjogi panaszt a masodfoku fegyelmi birésag érdemi hataroza-
ta ellen kell elSterjeszteni, am a vélt (eljarasjogi) jogsérelmek jelentSs része lényegében a fegyelmi eljaras eld-
készitése és az els6fokd eljaras soran érte 6t azdltal, hogy a Kamara elnokségének tlésein felmerdlt jogsértések
vizsgalatat a fegyelmi birésagok megtagadtak. Ramutatott arra, hogy az Alkotmanybirésag a fegyelmi eljards
egészét felllvizsgalhatja a masodfokd dontésen keresztiil {lasd: 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Abh.), Indokolas [62]}; e kérben hivatkozott a partatlansag és az elfogulatlan, tisztességes eljaras alkotma-
nyos kovetelményének a sérelmére.

3.1.4. Az els6fokon eljart, a Pécsi Torvényszék mellett mikods Kozjegyzdi Fegyelmi Birdsag a fegyelmi eljaras
meginditasa targydban az Fgy. 1/2014/10. szamd hatdrozatat Ggy hozta meg, hogy a tandcsiilésen nem vett
részt minden tandcstag. Ez az inditvanyozé nézete szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, azon beliil a tarsasbirdskodas elvét. E korben az utalt az Abh.
indokoldsanak [72] bekezdésére.

3.1.5. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a torvényes és partatlan biréhoz valé joga azaltal is sériilt, hogy a vele
szemben lefolytatott fegyelmi eljaras ideje alatt a fegyelmi bir6sagok nem rendelkeztek objektiv automatizmu-
son alapul6 tigyelosztasi tervvel, igy az eljdré tandcs tagjainak kijelolésére szubjektiv dontés alapjan keriilt sor.
Ennek alatdmasztasdra hivatkozott az Abh. indokoldsanak [75]-[76], illetve [81] bekezdésére. Az inditvanyozé
nézete szerint ugyanilyen okok miatt sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt joga azaltal is,
hogy a vizsgdlébiztost a fegyelmi tandcs elndke jelolte ki.

3.1.6. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmeként értékelte azt is, hogy — nézete sze-
rint — az elséfokd fegyelmi birdsag hatdrozata nem tartalmazza maradéktalanul az inditvdnyozé azon érdemi
észrevételeit és azok értékelését, amelyek a fegyelmi felelGsség aléli mentesiilés érdekében kertiltek el6terjesz-
tésre. A bir6sdg nem adta indokat, hogy ezen érvekkel szemben miért foglalt el mas allaspontot, illetve hogy
ezek az érvek miért nem helytdll6ak. Az inditvanyozé nézete szerint ugyanez megallapithaté a masodfokd fe-
gyelmi birésag hatdrozataval kapcsolatban is a fellebbezés vonatkozdsaban. Nézete szerint az sem tekinthetd
tisztességesnek, hogy azért marasztaltdk el, mert nem tudta kimenteni magat, noha az lgy jellegénél fogva
érvényesiilnie kellett volna az artatlansag vélelmének és bizonyitottsag hidnyaban fel kellett volna 6t menteni.
Utalt arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga szamos itéletében kimondta, hogy az indokoldsi kotelezett-
ség alapvetd eljarasjogi garancia. Nézete szerint e téren a hatdrozatok erésen hianyosak, ezért az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményébe és az Alaptorvénybe iitkdzEen sértik a tisztességes eljarashoz valo6 jogot, mivel ez a jog
magdban foglalja, hogy a birésag elétt folyamatban 1évé ligyben felmeriilé minden jogi kérdést meg kell vizs-
galni.
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3.1.7. Az inditvanyoz6 — egyes konkrét eljarasi cselekmények birdlatan keresztil — kifogasolta, hogy a fegyelmi
bir6sag eljarasat el6re megismerhetd, az eljarasi garanciakat magaban foglald, kell§ részletességgel kidolgozott,
jogszabalyban kihirdetett eljardsi rend nem szabalyozza. Errél csak a Kozjtv. VIII. fejezete rendelkezik, ez azon-
ban nézete szerint nem elég részletes és nem tartalmazza a tisztességes eljarast biztosité garancidkat; emiatt
sérll a jogbiztonsdg és esetlegessé valhat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd
jogok érvényre juttatasa is.

3.2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez
valo joga sériilt azaltal, hogy a célvizsgalatot elrendel§ Kamara elntkségi tilésén tortént meghallgatdsakor nem
biztositottdk szamara, hogy lgyvéddel konzultaljon, illetve képviseltethesse magat, a fegyelmi feljelentésrdl
dont6é Kamara elnokségi ilésén pedig a meghallgatasat s ezen keresztiil azt, hogy ,jogi képviselS igénybe vé-
telével torténd érvelését el6adhassa”. Hivatkozott a 8/2004. (lll. 25.) AB hatdrozatra, melynek értelmében a jogi
képviselethez val6 jog nemcsak a biintetSeljardasokban, hanem akkor is megilleti az érintettet, ha a perben
a jogardl és kotelezettségérdl dontenek, igy értelemszeriien a fegyelmi eljarasokban is.

3.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott, a jogorvoslathoz val6 joganak
a sérelmét amiatt allitotta, mert a Kdria KozjegyzGi Fegyelmi Birésaga nem vizsgdlta érdemben a hataridében
benydijtott fellebbezéshez utébb — a Kozjtv. 100. § (2) bekezdésében meghatdrozott 15 napos hataridén tal —
flizott indokolas-kiegészitést. Ezzel — nézete szerint — a birésag szlkitette a jogorvoslathoz valé jogat.

3.4. Az inditvanyoz6 — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott inditvanydban — a Kozjtv. 80. § (3) be-
kezdésének és 86. § (1) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét is allitotta. E szabalyok alapjan a fegyelmi
tandcs munkdjanak elGkészitését, a vizsgalat lefolytatasat vizsgalébiztos végezheti, akit a fegyelmi tanacs elno-
ke jelol ki. Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a fegyelmi birsag eljarasa kontradiktorius eljards, ahol érvé-
nyesilnie kell a fegyverek egyenlGsége elvének; ez az egyensily viszont felborul és a vizsgalébiztos iranydba
billen a Kozjtv. kifogasolt szabalyozasa miatt. Az inditvanyoz6 nézete szerint az eljaré tanacs és a vizsgalébiz-
tos kozott a szabalyozds miatt fliggelmi viszony jon létre, amely 6nmagaban megkérddjelezi az eljaré birésag-
nak az eljaras egyik résztvevgjétdl valo fliggetlenségét, vele szembeni partatlansagat, ezéltal a tisztességes el-
jarasnak még a latszatat sem biztositja. Alldspontja alapjan az a tény, hogy a kontradiktérius eljdrasban
a ,vadlo” fél személye az ligyet eldonteni hivatott birésag szubjektiv dontésén mdlik, nem elégiti ki a tisztessé-
ges eljaras objektiv kovetelményét, ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

3.5. Az inditvanyozé végiil a Kozjtv. 3. §-anak (1) és (2) bekezdését, valamint 121. §-at azért tartotta alaptorvény-
ellenesnek, mert azok tdlzottan altalanos megfogalmazasuak, vilagos magatartasi formakat nem rogzitenek,
nem egyértelmiek és nem vilagosak, ezért tilsigosan széleskor(i mérlegelésre adnak lehetdséget. Allitotta,
hogy a kifogasolt rendelkezések ,nem felelnek meg a jogallamisagbol fakadé normavilagossag, elGreldthatésdg,
jogbiztonsag és kiszamithatosag kovetelményeinek, ennél fogva az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésbe
utkoznek”.

A normavildgossag kovetelményéhez kapcsoléddan az inditvanyozé arra mutatott ra, hogy olyan tigyletben
miikodott kozre, amelynek jogi megitélése a birdi gyakorlat szerint sem egyértelmd. A fegyelmi eljards soran
hivatkozott tanulmany az alabbiakat irja: ,addig is, mig a jogalkotds nem ad megfelelS vélaszt a de facto fede-
zetelvonasokra, nem teremti meg a végrehajtast kér6k egymas kozotti jogvitdinak megfelelS eljarasi keretei,
a felsd birdsagoknak, [f6képpen a Kdrianak] kell megteremtenie azokat a jogalkalmazasi protokollokat és elve-
ket, amelyeket kovetve megfelel§ valaszok adhatok a jogéletnek ezekre a kihivasaira”.

4. Az Alkotmanybirésag — a kozjegyzdi fegyelmi birésagok gyakorlatanak attekintése, valamint véleményeztetés
céljabdl — megkereste azon torvényszékek (Févdrosi Torvényszék, Gydri Torvényszék, Miskolci Torvényszék,
Pécsi Torvényszék, Szegedi Torvényszék) elndkeit, amelyek mellett elséfoki kozjegyzGi fegyelmi birésag md-
kodik, a Kdria elnokét, valamint az igazsagiigyi minisztert. A megkeresésekre irott vdlaszokat az Alkotmany-
bir6sag dontéséhez felhasznalta; részletesebben a hatarozat indokolasanak IV. részében (Indokolds [40] és kov.)
tér ki rajuk.
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1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezése a kovetkezdk:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el. [...]

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védd nem
vonhat¢ felel&sségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hat6sagi és mds kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Kozjtv. kifogasolt rendelkezései a kdvetkezdk:

»3.§ (1) A kozjegyz6 koteles megtagadni a kozrem(kodését, ha az kotelességeivel nem egyeztethet§ 6ssze, igy
kilonosen ha kozrem(ikodését olyan jogligylethez kérik, amely jogszabalyba (itkozik, vagy jogszabdly megke-
rilésére iranyul, illetGleg amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen.”

,80. § 3) A fegyelmi tandcs munkdjanak elGkészitését, a vizsgalat lefolytatasat vizsgalébiztos végezheti.”

,86. § (1) A fegyelmi feljelentést az eljaras ald vont személlyel a fegyelmi tandcs elnoke haladéktalanul kozli, és
kijeloli az tigyben eljaré vizsgalobiztost.”

4121, § A kozjegyzGi okirat elkészitésénél aggalyos korlilménynek kell tekinteni kiilondsen, ha a fél a kozjegyz6i
okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs jog-
hatdsa.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont, melynek soran a testiilet vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
gara vonatkoz6 feltételeknek. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett,
megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, az inditvanyozé érintettnek tekint-
hetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket formdlisan kimeritette.

Ezt kovetden a befogadhat6sag tovabbi feltételeinek korében az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az indit-
vanyoz6 fegyelmi ligyében eljaré birésdgok az Alaptorvény szerinti birésdgnak mindsiilnek-e, igy hatarozatuk
az Abtv. 26. §-a és 27. §-a szerint vizsgdlhat6-e. Az Alkotmanybirésag a 32/2002. (VII. 4.) AB hatdrozatdban
(a tovabbiakban: Abh1.) jogszabdly alkotmanyossaganak utélagos vizsgdlatdra iranyulé inditvany alapjan mar
vizsgdlta, hogy a kozjegyzbk fegyelmi birésaga ,a torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésagnak”
tekinthetd-e. Az Alkotmanybirésag az Abh. meghozatala sordn vizsgélta, hogy a birak fegyelmi ligyében eljar6
szolgdlati birésagok az Alaptorvény szerinti birésdgnak mindsiilnek-e. E korben visszautalt az Abh1.-re és alkal-
mazta is azt: ,E hatarozataban az Alkotmanybirésag Gsszefoglalta a [torvényes és pdrtatlan] birsag kritériu-
mait: e szerint az a szerv mingsil bir6sagnak, amelyet (1) torvény hoz létre, (2) igazsagszolgdltatdsi tevékenysé-
get végez, amelynek keretében jogszabdlyokat alkalmaz, (3) eljarasat torvény szabdlyozza, (4) a végrehajtd
hatalomtdl fiiggetlen, (5) eljarasa nem titkos, (6) hatarozata kotelezd érvényd. [ABH 2002, 153, 159-160.] [...]
Mindezekre tekintettel — figyelemmel a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatra is — az Alkotmanybirésag a 32/2002.
(VII. 4.) AB hatarozatban a fegyelmi bir6sag birésagi jellegére vonatkozé megallapitasait a jelen tigyben alkal-
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mazhatdnak tekintette.” (Abh., Indokolas [36]-[37]) Az Alkotmanybirésag nem latott indokot arra, hogy az Abht.
alkalmazhatésagat az Abh.-ban foglaltaktdl eltérGen allapitsa meg, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kozjegyzok fegyelmi ligyében eljard fegyelmi birdsagok az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
flggetlen és partatlan bir6sagnak tekinthet6ek, ezért hatarozatuk alkotmanyjogi panasszal megtamadhato.

2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontja, mind 27. §-anak a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joga sériil. Az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszaban allitotta olyan alaptorvényi rendelkezések — mindenekel6tt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének — sérelmét, amely az Alaptorvényben biztositott jogét tartalmazza.

Az inditvanyozé ugyanakkor a Kozjtv. 3. §-dnak (1) és (2) bekezdését, valamint 121. §-at azért tartotta alaptorvény-
ellenesnek, mert azok tudlzottan altalanos megfogalmazasuak, vilagos magatartdsi formakat nem rogzitenek, igy
,nem felelnek meg a jogallamisagbol fakadé normavildgossdg, el6relathatésag, jogbiztonsag és kiszamithat6sag
kovetelményeinek, ennél fogva az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésbe itkoznek”.

Az Alkotmanybirdsag e korben utal arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan csak az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme esetén nydjthaté be alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmany-
bir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése dnmagaban
nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért
erre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd példaul 3235/2017. (X. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3108/2016.
(VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Kozjtv. 3. §-danak (1) és (2) bekezdése, valamint 121. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld inditvanyt — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan —
visszautasitotta.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozé mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind a 27. §-a
alapjan benydjtott egyes inditvanyi elemek vonatkozasaban hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének a sérelmére. Igy példaul az eljaré tanacs és a vizsgaldbiztos kozotti — dltala éllitott — fiiggelmi viszony
megkérdGijelezheti az eljar6 birésag partatlansagat; de ebbe a korbe tartozik szamos, a fegyelmi eljaras egyes
szakaszaival kapcsolatban dllitott eljarasi szabalysértés (példaul, hogy a fegyelmi eljards meginditasakor a ta-
nacslilésen nem vett részt a fegyelmi birésag minden tagja). Ha és amennyiben az inditvanyozo ezen érvelései
megalapozottak, akkor az a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességhez is vezethet.
Tekintettel arra, hogy az inditvdny a fentiek szerint tartalmaz olyan érvelést, amely ha igazolast nyer, ez alapjin
az Alkotmanybirésagnak a jogszabaly vagy a biréi dontés alaptorvény-ellenességét kell megdllapitania, igy
az Alkotmanybir6sdg (mivel annak van olyan eleme, amely megfelel a befogadas feltételeinek) az inditvanyt
befogadta.

V.
1. Az Alkotmanybirésag elsGként a fegyelmi eljdrdsokra vonatkozé szabdlyozast dltalanossagban tekintette at.

1.1. A legelterjedtebbnek tekinthetd, legaltaldnosabb foglalkoztatasi jogviszonyt, a munkajogviszonyt szabdlyo-
z6, a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) a fegyelmi eljarast nem szaba-
lyozza. Az Mt. 56. §-a tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek alkalmazdsaval a munkavallaléra nézve hat-
ranyos jogkovetkezmény allapithaté meg a munkaviszonybdl szdrmazé kotelezettsége vétkes megszegése
esetében. Ezt a munkaltatéi intézkedést irasba kell foglalni és indokolni kell, és az Mt. 285. § (1) bekezdése
valamint 287. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a dontéssel szemben kereset nyujthaté be a birésagnal.

1.2. Szamos, egyéb foglalkoztatasi jogviszonyt tartalmazo, illetve az adott hivatasrend jogdllasat meghatarozé
torvény azonban részletesen szabdlyozza a fegyelmi eljarast. E korben alapvetSen két csoport kiilonithetd el:
az egyikben az egy- vagy kétfoku fegyelmi eljarast az adott foglalkoztatdsi jogviszony keretein belil, illetve
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az adott hivatdsrend altal megvélasztott ,belsd” szervezetek folytatjdk le, és az igy meghozott fegyelmi dontés-
sel szemben lehet bir6saghoz (kozigazgatasi és munkatigyi birésaghoz) fordulni. A masik csoportban nincsen
az adott hivatdsrend tagjai altal megvadlasztott ,belsé” szervezet a fegyelmi vizsgalat lefolytatasdra, hanem
a kifejezetten erre a célra (is) létrehozott birdi testiiletek vizsgaljak a fegyelmi vétség elkdvetését és dontenek
(két fokon) a fegyelmi felelGsség megdllapitdsa és annak jogkovetkezménye kérdésében.

1.2.1. A fentiek szerint az els§ csoportba tartozé eljarasok is sok szempontbdl kiillonboznek egymastdl; van,
ahol fegyelmi tanacs hozza meg a dontést, van, ahol a fegyelmi/munkaltatéi jogkor gyakorldja; van, ahol egy-
fokd a fegyelmi eljards és a fegyelmi hatdrozattal szemben csak bir6saghoz lehet fordulni; van, ahol kétfokd
az eljaras és csak a masodfokon hozott hatdrozat tdamadhaté meg bir6sag el6tt. [Részletesen példaul lasd: tgy-
védek esetén az tigyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi. LXXVIIL torvény 107. §-143. §: kétfokd eljaras, 3 f6s
tandcs. Igazsagligyi szakértGk esetén az igazsagligyi szakértGkrél szol6 2016. évi XXIX. torvény 93. §-129. §:
egyfoku eljaras, 3 fGs tandcs. Rendvédelmi szervek hivatasos tagja esetén a rendvédelmi feladatokat ellaté
szervek hivatdsos allomanyanak szolgdlati jogviszonyardl sz6lé 2015. évi XLII. torvény 181. §-217. §: kétfokd
eljaras, egyszemélyi dontés. NAV alkalmazottak esetén a Nemzeti Ad6- és Vambhivatalrél sz6lé 2010. évi
CXXII. torvény 33/G. §-34/Y. §: egyfokd eljaras, 3 f6s tandcs. Honvédek esetén a honvédek jogallasarol szo6lo
2012. évi CCV. torvény 145. §-156. § és 182. §-188. §: kétfoku eljaras, egyszemélyi dontés. Kozszolgalati tiszt-
visel6k esetén a kozszolgalati tisztviselGkrsl sz6l6 2011. évi CXCIX. térvény 155. §-159. § és a kdzszolgalati
tisztviselGkkel szembeni fegyelmi eljarasrél sz6l6 31/2012. (Ill. 7.) Korm. rendelet: egyfokd eljaras, 3 fGs tandcs.
Ugyanezen torvény 225/E. §-225/G. §, illetve 225/K. § vonatkozik a polgarmesterek fegyelmi felelGsségére;
egyfoku eljarasban a képviselS-testiilet dont a fegyelmi felelGsségrél, mely dontéssel szemben birésaghoz lehet
fordulni. Ugyészek esetén a legf6bb ligyész, az ligyészek és mds ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és
az ligyészi életpdlyardl sz6l6 2011. évi CLXIV. torvény 81. §-99. §: kétfoku eljaras, egyszemélyi dontés. Igazsag-
tugyi alkalmazottak esetén az igazsagligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 1997. évi LXVIII. tor-
vény 55. §-76. §: egyfoku eljaras, 3 fGs tandcs.]

1.2.2. A masodik csoportba — amikoris a fegyelmi felelsség megallapitdsardl, a jogkovetkezményekrél egy
eleve erre a célra (is) létrehozott birésag dont — a birdk, az 6ndll6 birésagi végrehajtok (végrehajto-helyettesek,
végrehajtdjeloltek) és a kozjegyzik (kozjegyzS-helyettesek, kozjegyzdjeldltek) tartoznak. A kozjegyzok fegyel-
mi eljardsa azonban olyan sajatossagokat mutat, amely még e csoporton beliil is elkilondlést eredményeznek.
Mig a birak jogalldsardl és javadalmazdsarol sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 101. §-a, illet-
ve a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Bvht.) 270. §-a 1-1 els6fokon (a Buda-
pest teriiletén m{kodd itélGtabla mellett mikdds elsGfokiu szolgdlati birésag, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék mellett miikodS Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag), illetve 1-1 mdasodfokon eljaré birdsagot
hatdroz meg (a Kdria mellett mikodé masodfoku szolgalati bir6sag, valamint a Kdria mellett miikodo Birdsagi
Végrehajtéi Fegyelmi Birdsag), addig a kozjegyz&k esetében elsGfokd fegyelmi birésagként 5 kiillonb6z6 birésag
jarhat el; az illetékesség pedig aszerint alakul, hogy a kozjegyzé mely teriileti kamara tagja.

Masik fontos kilonbség, hogy mig a birdk és az 6ndll6 birésagi végrehajtok esetében a birésagnak csak hivata-
sos bir6 tagjai vannak, addig a kozjegyzék esetében az eljard fegyelmi tandcs 2 birobdl (koztiik az elnok) és
3 kozjegyz6bdl all. A szolgalati birdsag és a végrehajtéi fegyelmi birdsag tagjait az Orszagos Birdi Tandcs neve-
zi ki [Bjt. 102. §, illetve Bvht. 272. § (1) bekezdés], a kozjegyz&k fegyelmi birésagaiba viszont egyrészt a terdile-
ti kamarak elnoksége valaszt a kamara tagjai kozil fegyelmi bir6t, masrészt az 5-5 hivatasos bir6 tagot a tor-
vényszékek elndkei, illetve a Kdria elndke nevezi ki.

Mindezekbdl kovetkez8en a szolgalati birdsagok és a birdsagi végrehajtoi fegyelmi birésagok esetén megalakit-
hatéak allandé tanacsok (jelenleg az els6fokd szolgdlati birdsag 9 allandé tandcsanak 27 bird tagja van, a ma-
sodfoku szolgdlati bir6sdg 3 allando tandcsaban 9 bir6 itélkezik; az els6foku birésagi végrehajtéi fegyelmi biré-
sdg 10 alland6 tandcsdban megiiresedés miatt 29 bir6 itélkezik, mig a masodfokd birdsagi végrehajtoi fegyelmi
bir6sag 3 allandé tandcsa 9 birébdl all valamint a birésag elndkébdl, aki egyben péttag is). A kozjegyzk fegyel-
mi birésagai esetén allandé tandcsok megalakitasara nincs torvényi kotelezettség; az ilyen tigyben eljar6 biré-
sagok specidlis Osszetétele (az els6fokd kozjegyzbi birésdgoknak 6 kdzjegyzG és 5 hivatdsos bird tagja van,
a masodfokd birdsagnak 10 kozjegyzd és 5 hivatasos bird tagja van; 1asd: Kozjtv. 76. §-78. §) és az egyéb,
a konkrét ligyben eljar6 tanacs Osszetételére esetleg kihatassal biré szempontok megnehezitik az allandé tana-
csok feldllitasat.
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A kozjegyzbk fegyelmi felelGsségre vondsanak szabdlyai tehat atipikusak, csak 6rijuk jellemzéek; az eljards
soran végigvonul az a kett@sség, hogy egyszerre van jelen a szakmai képviselet és a hivatdsos biréi eljaras.
{A hatarozat indokolasanak IV/1.2.1. pontja (Indokolas [43]) szerinti csoportba tartozé eljarasok sordn élesen
elvalik egymastdl a ,sajat szakman”, az adott foglalkoztatasi jogviszony keretein beliili és a biréi vizsgalat; a ha-
tarozat indokoldsanak 1V/1.2.2. pontja (Indokolds [44]) szerinti csoportba tartozé birdk és a bir6sagi végrehajtok
esetében pedig csak biroi vizsgalat |étezik — igaz, a birdk esetében ez egyben ,szakmai” vizsgélat is.} Ez a saja-
tossag, valamint a szintén csak a kozjegyz6k fegyelmi eljardsdban megtalalhat6, a Kozjtv. 82. § (1) bekezdésé-
nek masodik mondata szerinti, az eljar6 tanacs egy tagjanak indok nélkili kifogdsolasanak lehet&sége miatt
a kozjegyzok fegyelmi eljarasa olyan sajatossagokat mutat, amelyek miatt az egyéb fegyelmi eljarasokhoz kap-
csol6do alkotmanybirdsagi dontésekben megfogalmazottak nem feltétlendl alkalmazhatéak analég médon.

2. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a fegyelmi eljarasanak minden egyes szakaszaval kapcsolatban azt
allitotta, hogy az — kiilonb6z6 okokbdl — nem felelt meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve
XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras kovetelményének, az Alkotmanybirésag at-
tekintette a kozjegyzdk fegyelmi felel&sségre vonasara iranyul6 eljardsnak — és ehhez szorosan kapcsoléddan
a jogallasukra, illetve ellendrzésiikre vonatkozd — szabalyozdsat.

A kozjegyzbt a Kozjtv. — 1. § (1) bekezdése szerint — ,kozhitelességgel ruhdzza fel [...], hogy a jogvitak megel6-
zése érdekében a feleknek partatlan jogi szolgaltatast nydjtsanak”. A Kozjtv. 1. § (4) bekezdése szerint
Jlal kozjegyzb a jogszabaly altal meghatarozott hataskorében az dllam igazsagszolgaltaté tevékenysége része-
ként jogszolgdltat6 hat6sagi tevékenységet végez”, 5. § (2) bekezdése alapjan a kozjegyz6 végzése a jogorvoslat
szempontjabdl a jarasbirésag végzésével azonos hatdlyud. Ezen jogallasukbdl adédéan a kozjegyzbk olyan sa-
jatos viszonyrendszerben fejtik ki tevékenységiiket, melyre mas tisztségek (megbizatasok, jogviszonyok) eseté-
ben nincs példa, és amelyben szerepet kap mind a miniszter [az igazsagligyért felel&s miniszter, 1asd: Kozjtv.
12. § (3) bekezdés], mind a kozjegyz4i teriileti kamara (elndksége), mind a kozjegyz6 székhelye szerint illetékes
torvényszék elnoke.

A kozjegyz&t a miniszter nevezi ki hatdrozatlan idére [Kozjtv. 16. § (1) bekezdés] és & menti fel, de csak abban
az esetben, ha a kozjegyz6 a szolgalatrél irasban lemondott [Kozjtv. 22. § (2) bekezdés]. A szolgalat megsz(iné-
sének megdllapitdsdra szintén a miniszter jogosult, de a Kézjtv.-ben taxative meghatarozott esetekben (mar nem
felel meg az allampolgarsagi feltételeknek, kozligyektdl eltiltas hatalya alatt all, ha vele szemben meghatarozott
biintet§jogi szankciokat alkalmaztak, nem tette le az eskdit, illetve nem sziintette meg az Osszeférhetetlenséget)
— [lasd: Kozjtv. 22. § (3) bekezdés]. A kinevezés érvénytelenségét a tdrvényben taxative felsorolt esetekben al-
lapithatja meg a miniszter [K&zjtv. 22. § (4) bekezdés]. Egyébként csak a nyugdijkorhatar betdltésével, halallal,
illetve a kozjegyzGi fegyelmi birdsag hivatalvesztést, a kozjegyz6 alkalmatlansagat vagy érdemtelenségét meg-
allapité hatarozata jogerére emelkedésével szlinhet meg a megbizatdsa. A kozjegyzGi dllast palydzat dtjan kell
betolteni; a teriileti kamara elnoksége hirdeti meg a pdlyazatot és tesz javaslatot a palyazok kozil kinevezendd
személyre [Kozjtv. 18. § (1)—(2) bekezdés].

A Kozjtv. 39. §-a alapjan 5 terlileti kozjegyz6i kamara mikodik (Budapest, Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged szék-
hellyel).

A kozjegyzd eljarasanak torvényességét a kozjegyzG székhelye szerint illetékes torvényszék elnoke felligyeli
[Kozjtv. 69. § (2) bekezdés], mig a kozjegyzSk tigyvitelének, hivatali mikodésének és magatartasanak rendsze-
res ellenérzése a Kamara teriileti elnokségének a feladata [Kozjtv. 69. § (3) bekezdés]. Ennek eszkoze a kozjegy-
z6 mikodésének kamarai vizsgalata, melyet legfeljebb 4 évente el kell végezni, de amely vizsgdlat indokolt
esetben barmikor elrendelhetS. Ez utébbit egyrészt a torvényszék elndke, mdsrészt a teriileti elndkség rendel-
heti el (az inditvanyban szerepl& ligyben és a tovabbiakban a megnevezés: célvizsgdlat).

Ha a célvizsgalat eredményeként a fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanija mertil fel, a tertileti elnokség
hatdrozatot hoz és feljelentést tesz a fegyelmi birésag elnokénél [Kozjtv. 69/A. § (5) bekezdés b) pontjal. A kdz-
jegyz6 székhelye szerint illetékes torvényszék elndke maga is kezdeményezhet fegyelmi eljarast [Kozjtv. 69. §
(2) bekezdés].

A kozjegyz6 fegyelmi ligyét a kozjegyzGi fegyelmi birésag birdlja el; a birdsag két szinten mikodik. ElsGfokon
a teriileti kamarak székhelye szerinti torvényszékeken mikodé fegyelmi birésag dont, masodfokon pedig a Ka-
rian mikodd fegyelmi birosag. A teriileti elndkség a torvényszékhez 6, a Kdridhoz 2 kdzjegyzGt valaszt fegyelmi
bironak, és a torvényszéki fegyelmi birésdghoz két kozjegyz6t valaszt vizsgalobiztosnak. A fegyelmi birésag 5-5
bir6 tagjat a torvényszékek, illetve a Kdria elndke nevezi ki. A fegyelmi bir6sag elnokét és elndkhelyettesét
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a tagok maguk kozil valasztjdk a bir6i képesitésii tagok sorabdl. Az eljaras ala vont személyek fegyelmi ligyei-
ben elsGfokon a torvényszéknek, masodfokon a Kdrianak a kozjegyzGi fegyelmi tanacsa (a tovabbiakban: fe-
gyelmi tandcs) jar el. A fegyelmi tandcs 5 tagu, elndke bird, 1 tagja bird, 3 tagja kozjegyzd; a fegyelmi tandcs
munkdjanak el6készitését, a vizsgalat lefolytatdsat vizsgalobiztos végezheti. A fegyelmi ligyben az igazsagszol-
galtatasi érdeket a miniszter, a szolgalati érdeket a vizsgalébiztos képviseli; ha a miniszter és a vizsgalébiztos
nyilatkozatai, inditvanyai egymastol eltérnek, a birésag azokat az ligy egyéb adatait is figyelembe véve birdlja
el. A fegyelmi tanacs a hatarozathozatal el6tt a miniszter képviselGjét és a vizsgalobiztost meghallgatja, részik-
re az iratokat kézbesiti (Iasd: Kozjtv. 76. §-84. §).

Az illetékes torvényszék elndke, illetleg a Kamara teriileti elnoksége altal tett fegyelmi feljelentést az eljaras ala
vont személlyel a fegyelmi tanacs elnoke haladéktalanul kozli, és kijeloli az tigyben eljaré vizsgalobiztost
[Kozjtv. 86. § (1) bekezdés]. A fegyelmi tandcs hatarozattal dont arrél, hogy a fegyelmi eljarast meginditja-e;
a fegyelmi eljarast kimondé hatarozataban a fegyelmi tanacs fegyelmi vizsgélatot rendel el [Kozjtv. 86. §
(2)-(3) bekezdés]. Egyszer( tigyben a tanacs elnoke — a fegyelmi vizsgélat elrendelését mell6zve — azonnal tar-
gyalast tliz ki vagy fegyelmi intézkedést hoz [Kozjtv. 86. § (4) bekezdés].

A fegyelmi vizsgalatot az lgyben kijel6lt vizsgalébiztos folytatja le, aki kételes a tényallds megallapitasahoz
sziikséges korlilményeket tisztazni. Az eljarasi cselekményrél koteles jegyzkonyvet felvenni. A vizsgalébiztos
az eljarasa eredményérdl irashan jelentést készit a fegyelmi tanacs részére, és ezt a miniszternek is megkdildi
(lasd: Kozjtv. 88. §-90. §). A fegyelmi tandcs a vizsgaldbiztos jelentésének beérkezése utan a) a vizsgalat kiegé-
szitését rendeli el, és az iratokat visszakildi a vizsgalobiztosnak, vagy b) kitlizi a fegyelmi targyalast, vagy
c) targyalas mell6zésével fegyelmi intézkedést hoz, vagy d) az eljarast megsziinteti. A targyalasra a fegyelmi
eljaras ald vont személyt és a képviselGjét meg kell idézni, a miniszter képvisel§jét és a vizsgaldbiztost a targya-
las id6pontjarol értesiteni kell. A fegyelmi tandcs elnoke vezeti a targyalast, gondoskodik a targyalas rendjének
fenntartasarél, foganatositja a kihallgatdsokat, és kihirdeti a hatdrozatokat; az el6adé biré teenddit a kozjegyzSk
kozil valasztott fegyelmi bird latja el.

A targyalas megnyitdsa utan az el6ado bird ismerteti a fegyelmi eljaras meginditasaroél sz6l6 hatarozatot és in-
dokait. Ezutan a fegyelmi tanacs elnoke meghallgatja a fegyelmi eljards alda vont személyt. A bizonyitasi eljaras
soran a fegyelmi tandcs az erre vonatkozé inditvanyra vagy hivatalbdl tant és szakértét hallgathat meg, okira-
tokat és a vizsgalat sordn felvett jegyz6konyveket ismertethet, tovabbd egyéb bizonyitdsi eszkozoket hasznalhat
fel, kényszerintézkedést azonban nem alkalmazhat. A fegyelmi eljaras ald vont személy és képvisel&je, valamint
a vizsgalobiztos és a miniszter képviselGje a bizonyitékokra nyilatkozatot tehet, a tanithoz és a szakért6hoz
kérdést intézhet.

A bizonyitasi eljaras befejezése utan sorrendben a vizsgal6biztos, a miniszter képviselGje, majd a fegyelmi elja-
ras ala vont személy és a képviselGje kap szot; legvégiil a fegyelmi eljaras ala vont személy nyilatkozhat (Kozjtv.
91. §-94. §). A fegyelmi tandcs a tényallast az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras soran felmerdilt bizonyitékok
egybevetése alapjan allapitja meg. Hatarozatat befolydstél mentesen, a bizonyitékok szabad mérlegelésébdl
nyert meggy6z6dése alapjan, szotobbséggel hozza meg. A tanacskozas és a szavazds zart iilésen torténik. A hi-
vatalvesztés fegyelmi biintetés kimondasahoz a fegyelmi tandcs legaldbb 4 tagjanak ilyen értelm( szavazata
sziikséges (Kozjtv. 95. §-96. §).

A torvényszék fegyelmi tanacsanak hatarozata ellen a fegyelmi eljaras ala vont személy, valamint a miniszter
képviselGje és a vizsgalobiztos fellebbezést terjeszthet el a Kirian mikods kozjegyzGi fegyelmi birésaghoz
(a tovabbiakban: masodfoki fegyelmi tanacs). A fellebbezést a hatdrozat kézbesitésétSl szamitott 15 napon
beliil kell benydjtani, és el6 kell terjeszteni a fellebbezés indokait is (Kozjtv. 100. §).

A masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezést targyalason birdlja el. A fellebbezési targyalason az eléadé biré
ismerteti az Ugyet, majd a fellebbez§ elGadja a fellebbezésben foglaltakat, és az ellenérdekd fél kap szét; leg-
végll a fegyelmi eljaras ala vont személy nyilatkozhat. Ha a bizonyitas kiegészitése sziikséges, azt a masodfokd
fegyelmi tandcs az elséfoku fegyelmi tandcs atjan is foganatosithatja. A masodfoku fegyelmi tandcs hatarozatat
és annak indokait a targyalas befejezése utan kihirdeti. Ha az eljards hianya nem pétolhat6, a masodfoku fe-
gyelmi tandcs az els6fokd fegyelmi hatarozatot hatalyon kivil helyezi és az elséfoki fegyelmi tandcsot Uj elja-
rasra utasitja; ezen eseten kivil a masodfokd fegyelmi tandcs a fellebbezések keretei kozott az tigy érdemében
hataroz, hatarozata jogerds. A masodfoku fegyelmi tandcs a fegyelmi eljaras ala vont személy szamdra kedve-
z6bb dontést akkor is hozhat, ha & nem fellebbezett az els6fokid hatarozat vagy annak barmely rendelkezése
ellen (Kozjtv. 101. §).
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Az Alkotmanybirésag a fegyelmi tGgyben eljaré tandcsok Osszetételére vonatkozo szabalyok korében a tisztes-
séges eljarast biztosito kiemelt szabalyként értékelte a Kozjtv. 82. § (1) bekezdésének masodik mondatat: ,(Ha
olyan koriilmény meriil fel, amely a vizsgalobiztosnak, a fegyelmi birésag elnokének, illet6leg a fegyelmi tandcs
elndkének vagy tagjanak elfogulatlansagat kétségessé teszi, a fegyelmi eljdrds ala vont személy elfogultsagi ki-
fogast terjeszthet el6.) Ezenkiviil joga van a fegyelmi tanacs egy tagjat az ok megjelolése nélkil kifogasolni.”

3. Az Alkotmanybirésdg vizsgdlata sordn észlelte, hogy a Kozjtv. nem tartalmaz részletes szabdlyokat sem
a konkrét fegyelmi tigyben eljaro biréi tandcs megalakitasardl, sem a vizsgalobiztos kivélasztasakor mérlegelen-
dé szempontokrdl. Erre tekintettel, a birésdgok altal kovetett gyakorlat megismerése céljabdl keriilt sor a jelen
hatdrozat indokolasanak 1/4. pontjaban (Indokolas [29]) ismertetett bir6sdgi megkeresésekre.

A beérkezett valaszokbol megallapithato volt, hogy évente legfeljebb 1-2 esetben kerdil sor az els6fokd fegyelmi
bir6sagok eljarasara, de volt olyan torvényszék, amely el6tt 6t év alatt 2 eljarast kezdeményeztek, illetve amely-
re 2012. évtSl kezdve nem érkezett fegyelmi feljelentés. A Kuria KozjegyzGi Fegyelmi Birésaga a 2013. évben
1, a 2014. évben 1, a 2016. évben 1, a 2017. évben 4, a 2018. évben 2 fegyelmi hatarozatot vizsgalt felil
(2015. évben ilyen feliilvizsgalatra nem kertilt sor). 2019-ben a megkeresés id6pontjaig 3 fegyelmi tigy érkezett.
Az Alkotmanybirésag a megkeresésekben rakérdezett arra, hogy ki jeloli ki az eljaré fegyelmi tandcsot. A tor-
vényszékektdSl beérkezett valaszok mindegyike azt tartalmazta, hogy az eljaré tanacs tagjait a kozjegyzGi fe-
gyelmi bir6sag elndke jeloli ki; az egyik valasz tartalmazta, hogy az elnokét a tagok valasztjak meg. A Kiria
elndke jelezte: a gyakorlatban problémat jelent, hogy a jogszabaly nem rendelkezik az tgyelosztasi rendet is
tartalmazé tGgyrend kozzétételérdl, valamint arrél sem, hogy milyen médon és ki alakitja ki az adott ligyben
eljaré tanacsot.

Az adott ligyben eljar fegyelmi tanacs 6sszedllitdsa soran eltérd gyakorlatok alakultak ki. A torvényszékeken
nincsenek allandé fegyelmi tandcsok; arra altalaban torekednek az eljaré tanacs sszedllitdsanal, hogy a mun-
kateherre figyelemmel legyenek. Van, ahol figyelemmel vannak a fegyelmi eljards ald vont kozjegyz6 székhe-
lyére (arra torekednek, hogy ne vele azonos székhelyen miikods kozjegyz6 legyen a tandcs tagja), van, ahol
ez a szempont nem jatszik szerepet. Egyes torvényszékeken a tanacs Gsszetétele barki altal megismerheté (vagy
az lenne, bar ilyen iranyd megkeresést még nem kaptak), mas torvényszék Ggy nyilatkozott, hogy a tanacs 6sz-
szetétele nem ismerhet6 meg barki altal. A Kdrian eltérg elvek érvényesiilnek a hivatasos bir6 tagok és a koz-
jegyzd tagok kijelolésénél. A hivatdsos biré tagok két allandé tandcsban vesznek részt, a kozjegyzd tagokat
pedig a Magyar Orszagos KozjegyzGi Kamara (a tovabbiakban: MOKK) delegalja. A kozjegyzd tag jellésekor
specidlis szempontok érvényesiilnek, nincsenek az dllandé birék mellé allandé kozjegyzdk kijeldlve. Ennek
egyik oka, hogy ez esetben tobb megvalasztott kozjegyzs tag kimaradna az ligyek intézésébdl, masrészt pedig
a kozjegyz6 tagok esetében érvényesiilé egyéb szempontok. Mint azt a Kdria elnokének vélasza tartalmazza:
,Az ilyen specidlisan figyelembe vehet6 okoknak csak egyike az eljaras ala vont kozjegyz6 székhelye, mert
altaldban valéban nem kivanatos, hogy azonos varosban m(ikod6 madsik kozjegyz§ jarjon el az eljdrds ala vont
kozjegyzd ligyében. Ennek jelentdsége a kozjegyzSk nagy szama folytan példaul Budapest tekintetében nincs.
A [MOKK] éaltal értékelt szempont az is, hogy egy teriileti kamara altal valasztott kozjegyzd is bekeriljon a ta-
nacsba, amely tertileti kamaranak az eljaras ala vont kozjegyz& a tagja. Ennek oka példaul az, hogy az eljaras
ald vont kozjegyz§ altal is megvalasztott tag jarjon el az Ggyében, de az is, hogy ez a személy ismeri a terileti
kamara dltal megvalésitott gyakorlatot. Tovabbi szempont, hogy minden tag mds teriileti kamardbdl keriljon ki.
Figyelembe kell venni azonban egyéb okokat is, igy az esetleges személyes vagy szakmai kapcsolatokat, vagy
barmilyen mas érintettséget és végiil azt, hogy a kijellendd kozjegyz6t az adott napon a hivatali elfoglaltsagai
ne akadalyozzdk a megjelenésben. A kijelolt kdzjegyz6 tag ezért mdr az adott ligy ismeretében nyilatkozik
arrél, ha az esetében 6sszeférhetetlenségi ok all fenn és ilyen esetben a soron kovetkezd kozjegyzé kerdl kije-
[6lésre.

A tandcsok Osszetétele annyiban megismerhetd, hogy a hivatasos bir6 tagok arrél az tigyelosztasrél sz6l6 haté-
rozatukban dontottek. Az ligyek elosztasara esetiikben automatikusan keriil sor, oly médon, hogy az elsG be-
érkezé ligy az egyik, a kovetkez§ ligy pedig a masik tanacshoz kerdilt. Ez al6l esetlegesen az egymds utan ér-
kez6 és kapcsolatos ligyek jelenthetnek kivételt, amelyeket ugyanaz a tanacs targyal, ilyen esetben a kovetkez8
beérkezé tigy keriilt a masik tanacshoz. A kdzjegyz6 tagok esetében a megvalasztott tagok névsorabdl a soron
kovetkezd és az el6zGekben kifejtett feltételeknek megfeleld kozjegyz4 keril kijelolésre az eljaré tanacsba. Ha
az igy soron kovetkez6 kozjegyz6 valamely okbdl kiesik, akkor a soron kovetkezé kozjegyz6.”
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A vizsgaldbiztos kijelolésének szempontjai sem egységesek; volt olyan torvényszék, ahol még nem kerdilt sor
vizsgalobiztos kijelolésére. Mdshol az aranyos leterheltséget veszik figyelembe, a két vizsgdldbiztos felvaltva
keril kijelolésre. Ismét mdshol szempont az eljérds ald vont kozjegyz6 székhelye (mas megyében miikods koz-
jegyz6 kertilt kijelolésre), illetve a korabbi szakmai mdilt, gyakorlat.

A Kozjtv. 82. § (1) bekezdés mdsodik mondatanak alkalmazdsdra egyik birdsag el6tt sem keriilt még sor; de
elfogultsagi kifogdst sem jelentettek még be. A birésdgok egyontetd elvi dllaspontja alapjan a 82. § (1) bekezdé-
sének masodik mondata szerinti eljarasban nem alkalmazhat6 a 82. § (2) bekezdése, ez automatikusan azt
vonja maga utdn, hogy a kifogasolt tag nem vehet részt az eljarasban. Uj tag kijel6lésére a fegyelmi bir6sag
elndke jogosult, a Kiria esetében itt is elvélik, hogy hivatasos bir6 vagy kozjegyzd tagra vonatkozik-e a kifogas,
utébbi esetben a MOKK jeldl ki Gj tagot.

Az inditvanyoz6 ligyében a Kiria elndkének tdjékoztatdsa szerint a fenti szempontoknak megfelelGen keriilt sor
az eljaré tandcs kijeltlésére; a két hivatdsos bir6 tag az tigyelosztasi rend alapjan a soron kévetkezd tandcs al-
landé tagjainak a megjelolését jelentette, a kozjegyz6 tagok pedig a névsorban soron kovetkez6k voltak; ha-
rom, kiilonboz§ terlileti kamara tagjai, koztlik az eljaras ala vont kdzjegyzével azonos teriileti kamara altal va-
lasztott fegyelmi biro.

A Kdria elnoke mindezeken tdl arrdl tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy 2019. janudr 1-jétSl kezd6dGen
Gj tagok kertiltek kinevezésre a KbzjegyzGi Fegyelmi Birésagra. A hivatasos bir6 tagok 2019. januar 16-an meg-
hozott tigyrendi hatdrozatukban megalkottak a tovabbiakban érvényesiil§ ligyelosztasi rendet. A hatdrozat sze-
rint ,a fegyelmi birésaghoz beérkez§ ligyek az érkezés sorrendjében keriilnek kiosztasra a fegyelmi birésag
harom tanacsara [...]. Az Osszefliggs, kapcsolatos, vagy rovid idGszakon beliil érkezett és ezért ésszerlien egy
hatarnapra kitlizhet§ lgyekben az elsG ligy tekintetében soron kévetkez§ tandcs jar el, de ilyen esetben
az egyenl& munkateher biztositasa érdekében ez a tandcs a kovetkezd kiosztasnal vagy kiosztasokndl a kapott
tobbletligyeknek megfelel§ szamd esetben a kiosztasbdl kimarad. Az tigyelosztasi rendben meghatarozottaktdl
fontos okbdl [példaul elfogultsag, kizards] lehet eltérni, olyan médon, hogy az eltérés oka utébb is egyértel-
mien megdllapithat6 legyen. Az eljar6 fegyelmi tandcs biréi képesitési tagjai jelolik ki az eljaré tandcs elno-
két.”

A Kiria elndke felhivta a figyelmet az alabbiakra is: ,a Kozjtv.-nyel létesitett kozjegyzdi fegyelmi birésagok jogi
és intézményi keretei és eljarasi szabalyai alldspontunk szerint rendezetlenek. A Kozjtv. 76. § (2) bekezdése
értelmében fegyelmi birosag a torvényszéken és a Kdrian mikodik, a 78. § (1) bekezdése szerint pedig a fegyel-
mi bir6sag 5 biré tagjat 3 évre a torvényszék elndke, illetSleg a Kiria elndke nevezi ki. E torvényi rendelkezé-
sekbdl Ggy tlinhet, hogy a kozjegyzdi fegyelmi birésag a torvényszékek, illetve a Kiria intézményi keretében,
egy sajatos szervezeti egységként miikodik, azonban 6nmagaban sem a kézjegyz4i fegyelmi birdsag miikodési
helyének [székhelyének] torvényi megjelolése, sem a bir6 tagok megvalasztasara vonatkozo6 szabalyozas nem
teremt intézményi kapcsolatot a birésagok, illetve a fegyelmi birésag kozott. llyen kapcsolatrél mar csak azért
sem lehet sz6, mert a kozjegyzGi fegyelmi birésag kozjegyzd tagjait a tertileti kozjegyz6i kamarak delegaljék,
emiatt az intézmény birésagi belsd szervezeti egységnek nem tekinthetd, tovabba a térvényszék, illetve a Kiria
elndkének a biré tagok megvalasztasan [valamint a Kdrianak az elfogultsdg vagy kizaré ok miatt masik tanacs
kijelolésén] tdl a kozjegyzGi fegyelmi birésag mikodésével kapcsolatban semmilyen jogositvanya nincs. A kdz-
jegyz6i fegyelmi birésdg kozjogi helyzete a [... Bjt.] 101. §-dban szabalyozott szolgalati bir6sagéhoz hasonlé,
melyrél a Bjt. igy rendelkezik, hogy az elséfokd szolgalati birésag a Budapest teriiletén m(ikodé itél6tabla,
a masodfoku szolgélati birésag pedig a Kiria mellett mikodik. Hasonléan szabdlyozza a birdsagi végrehaijtoi
fegyelmi birésagot a [... Bvht.] 270. §-a is. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a kozjegyz6i fegyelmi bir6sdg
esetében csak eltérd torvényi szovegezésrél, nem pedig eltéré konstrukciérdl van sz6. Mivel azonban a hivat-
kozott torvények egyike sem ad pontos intézményi kereteket a fegyelmi lgyekben eljaré szerveknek, ezért
sziikségesnek mutatkozik a jogi szabdlyozas pontositasa, kiegészitése.”

V.

Az inditvany nem megalapozott.
Az Alkotmanybirdsag els6ként az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvanyt biralta el.

1. A tisztességes hatdsagi [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése], illetve birdsagi eljarassal [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése] kapcsolatos inditvanyi elemekhez kapcsoldddan {részletesen 1asd: a hatdrozat indo-
koldsanak 1/3.1. pontja (Indokolds [11] és kov.)} az Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat ra.
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Az Alkotmanybirésag a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozatéban (a tovabbiakban: Abh2.) rogzitette, hogy az Alap-
torvény XXIV. cikkében megfogalmazott, a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog nem azonosithatd a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése]. Az Abh2. kiemelte, hogy a ,fair
avagy kiegyenstlyozott birésagi eljarashoz valo joggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag kiterjedt gyakorlattal
rendelkezik. [...] Jogdllami keretek kozott a »tisztességes« karakter minden kozhatalom erejével felruhazott el-
jarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg
kell jelennie a fair eljards kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé
ugyfeleknek alanyi jogként, végsd fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetGsége
a hatésag mikodésének korldtja, jogszer( eljarasanak pedig mércéje.

A fentiek szerinti jogdllami kovetelményrendszernek a megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke
onallé, az tgyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiter-
jed a hatésagok részrehajlas nélkiili, tisztességes médon és észszer( hataridén beliili Ggyintézésére, a hatdsagi
aktusok torvényben meghatdrozott indokoldsdara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés]. [...]

Sziikséges emlékeztetni a hatésagi eljarasok sajatos jellemzgjére is. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hata-
lya alatt is fenntartotta azon megallapitdsat, miszerint »a hatdsagi eljarasok a kdzhatalom birtokaban 1évé allami
szerv altal folytatott, célhoz kotott, vizsgdlati jellegl eljarasok« {165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
478, 520.; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az idézett dontésben a testilet a hivatalbdli
eljaras sajatossagaival jellemezte a hatdsagi eljarast és a jogszabalyokban megnyilvanulé kézérdek kozhatalom
Gtjan torténd érvényesitését. Megallapitotta, hogy a kotelez§ vizsgalati jelleg kiillonbozteti meg a kdzigazgatasi
eljarast a polgari, avagy a biintetSeljaras sajatossagaitol: a dontés alapjat képezd tényallast és annak valédisagat
az eljarasban egyéni érdekeltség nélkiili, de a koz érdekében fellépd hatdsag koteles feltarni és bizonyitani.
A kozigazgatasi szerv donti el, hogy melyek a dontés meghozatalahoz sziikséges, és melyek az irrelevans tény-
allasi elemek. Jogallami koriilmények kdzott ugyanakkor a jogalkot6 a kozigazgatasi hatésagi eljarasok esetében
nem irhat el§ a fair eljarashoz valé joggal ellentétes, az ligyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben
figyelmen kivil hagy6 eljarasi rendet [165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 520.].

A kozigazgatdsi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kiviil az tgyfél
jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat.

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatdlya alatt is alapelvként kezelte a kbzigazgatas jognak alarendelt tevé-
kenységére vonatkozé jogdllami parancsot {5/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [371; 24/2015. (VII. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. Ellentétben a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének a tartalmadval, a testiilet rendszerszint(i, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének tartalmat meghatarozo,
abszoldt jogot eleddig gyakorlatdban nem azonositott a tisztességes tgyintézéshez valé alapjog kapcsan.
Ugyanakkor megallapitotta szdmos olyan, az alapjog tartalmahoz tartozé részjogositvany — korabban torvény-
ben garantalt jog — alapjogi jellegét, amelyek az Ulgyfelet helyezik kdzéppontba, és amelyek érvényesitése,
a vizsgalati tipust hatésagi eljards alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszer(iségét, torvényességét),
Osszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok a korlatozhat6sag szempontja-
bol az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala tartoznak.

llyen, az észszer( hatarid6ben meghozott dontéshez val6 részjogositvanyként tekintett az Alkotmanybirésag
a hatésag eljarasanak idébeli dimenzidjdra {3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [71]-[77]; 17/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozat Indokolas [108]}. A hatésagi eljaras alapjogilag is értékelt elemének mindsitette a hatarozat kozlé-
sét {6/2017. (Ill. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [37]-[39]} és a kozlés médjat {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indo-
kolds [109], megerGsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [271}. Végiil a testiilet a XXIV. cikk (1) be-
kezdésének részeként nevezte meg a fegyveregyenlGség jogat is az olyan hatésagi eljarasokban, amelyek
ellenérdek tigyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [61]-[631}.

A tisztességes hat6sagi eljaras kovetelménye egyetlen hatsagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményrendszer eltérG lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban,
azok sajatossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek tehat figyelemmel kell lenni-
Uk az egyes szakigazgatasi eljarasok specialis vonasaira.” {Abh2., Indokolds [25], [27]-[34]}

Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott kordbban, hogy a konkrétan kifogasolt hat6sdagi eljarastél azok a kove-
telmények kérhetGek szamon, amelyeket a ra vonatkoz6 eljarasi torvény vagy jogszabdly kifejezetten tartalmaz;
ilyenek hidnyaban esetlegesen az vizsgdlhatd, hogy a jogi norma megfelel-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt kovetelménynek {3325/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds [23]-[25]}.
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Az inditvanynak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité része a Kamara elnokségének a cél-
vizsgalatot elrendel, illetve a fegyelmi feljelentésrél donté eljarasa vonatkozasaban értelmezhets. Az inditva-
nyozé a Kozjtv. 51. § (3) bekezdésének masodik mondataval, illetve a Kozjtv. 69/A. § (4) és (5) bekezdésével
kapcsolatban dllitotta, hogy azokat a Kamara elndksége a dontéshozatala sordn megsértette; egyéb — e korbe
tartozo — eljarasi kifogasaival kapcsolatban konkrét jogszabalysértésre nem hivatkozott.

Ahogy azt az Alkotmanybir6sdg az Abh2.-ben Osszefoglalta, hatésagi eljardsnak az a célhoz kotott, vizsgdlati
jellegl eljaras tekinthets, amelyet a kozhatalom birtokdban lévé dllami szerv folytat le; az altalanos cél a jog-
szabalyokban megnyilvanulé kézérdek kozhatalom dtjan torténg érvényesitése. Bar a Kamara elnokségének
célvizsgalatot elrendeld, illetve fegyelmi feljelentés megtételérdl donts eljérdsa sok szempontbdl hasonlésagot
mutat a hat6sdgi eljardsokkal (azonosithaté mogottiik kozérdek, az eljaras vizsgdlati jelleg( stb.), azonban a je-
len tGigyben az Alkotmanybir6sag nem vizsgalta, hogy ezek az eljarasok olyannak tekinthet6k-e, melyekre kiter-
jed az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a védelme.

A jelen lgyben — tekintettel arra, hogy a birdsagok fegyelmi vétség elkovetése targyaban dontottek — az Alkot-
manybirésag is csak azt vizsgalhatta, hogy a fegyelmi eljaras megfelelt-e az Alaptorvény kovetelményeinek.
A testlilet értelmezése szerint a fegyelmi eljaras tekintetében az els6 vizsgalhat6 eljarasi szakasz a fegyelmi
feljelentésrél sz616 dontés meghozatala. Az Alkotmanybirésag hivatkozik azon gyakorlatdra, hogy a (hat6sagi)
eljaras tisztességességének vizsgalata soran is csak a a vonatkozé jogszabalyokban — jelen esetben a Kozjtv.-
ben — megfogalmazott eljarasi szabalyok betartasa kérhet§ szdmon az eljaré szerveken. A Kozjtv. 69/A. §
(4)-(5) bekezdései a célvizsgdlathoz kapcsolédnak; az 51. § (3) bekezdése szerinti eljardsi szabaly megtartdsa
(megfelel§ szami szavazat megléte) pedig egyrészt olyan ténykérdés, amely a fegyelmi bir6sdgok vizsgalatanak
korébe tartozik, masrészt az iratokbdl kitlinGen, kiilon vizsgalat nélkil is egyértelmiien megallapithat6, hogy
a dontéshozatalban az elnokon kiviil hat kozjegyzd vett részt, amely megfelel a torvényi feltételnek. Az indit-
vanyozé az eljardssal kapcsolatban megfogalmazott egyéb eljardsi kifogasai esetében pedig nem hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések megsértésére. Mindezekbdl kovetkez6en az Alkotmanybirésag az MOKK Elndksé-
gének eljarasahoz kapcsol6ddan nem tartotta vizsgalhatonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sé-
relmét.

2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6dban az Alkotmdnybirésagnak rendkiviil sokrétd,
széleskor(, az alapjog egyes részjogositvanyait részletesen kibont6 gyakorlata alakult ki és kertilt meger&sitésre.
A jelen inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény hatdly alatt is tobbszor megerdsitett gyakor-
latdbdl — az alabbiakat emeli ki.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozataban rogzitette, amelyet utébb tobb dontésében [példaul: 5/1999. (Ill. 31.) AB
hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatédrozat,
ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerdsitett és tovabbfejlesz-
tett. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlya alatt (tekintettel annak negyedik médositasaban a kordbban
hozott alkotmanybirésagi hatarozatok hatdlyvesztésével kapcsolatos rendelkezésében foglaltakra) mar a 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh3.) — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan
és az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorével osszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz valo6 joggal
kapcsolatos gyakorlatat. Megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé — az Alkotmdnybiré-
sag altal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel,
hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]) {v6.: 2/2017. (II. 10.) AB hata-
rozat, Indokolas [48]}. ,A tisztességes eljarashoz val6 jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiiléndsen: a birésaghoz
fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének
a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birésag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivdnalma, tovabba
az észszer(i hataridén beliili elbirdlas kdvetelménye. A szabdly de facto nem dllapitja meg, de az Alkotmanybi-
r6sag értelmezése szerint része a tisztességes eljdrasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlGsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.” (Indokolas [49]-[50])

2.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyai kozil a torvény altal lét-
rehozott birésdghoz (mas néven a torvényes bir6hoz) val6 jog kapcsdn az Abh.-ban foglalta 6ssze az altala —
a nemzetkdzi jog alapelveire és gyakorlatara is tekintettel — korabban, példaul a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat-
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ban tett legfontosabb elvi megdllapitasokat. Az itt rogzitettek szerint ,az Alkotmanybirésag a 993/B/2008. AB
hatdrozataban megallapitotta, hogy »a "torvényes bir6tol valé elvonds tilalma’ [...] — az 6nkényes tgyelosztasi
renddel szemben — az eljards résztvevdit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épii-
|6 szolgalati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd torvényes biré-
nak, ugyanilyen sullyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljardsi torvénynek a hataskorre, illetékességre,
a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozo tovabbi rendelkezései.
Az pedig éppen a torvény eltti egyenl&ség érvényesiilését szolgdlja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki
szamdra olyan bir6 kozremkodését garantaljdk, akitSl az tigy targyilagos megitélése nyilvanvaléan elvarhatoc«.
{Idézi a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény dltal
felallitott birdsag birdlja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozé kdvetelmény magaban foglalja a torvé-
nyes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljardsi térvényekben megallapitott dltalanos
hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadé birdsag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a |[... Bszi.]
az Alapelvek kozott gy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhat6 el torvényes birdjatdl [8. § (1) bekezdésel.
Ezen tdlmenden a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljarasi szabdlyok szerint a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezé bir6sagon mikods, elére megallapitott tigyelosztdsi rend alapjan kijel6lt
bir6 [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa, az nkényesség
kizarasa érdekében el6z6 évben allapitja meg a birosag elnoke, amely a targyévben kizarélag szolgalati érdek-
bél vagy a birésag mikodését érinté fontos okbol médosithatd [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hataro-
zat, Indokolds [32]}.” (Abh., Indokolds [75]-[76])

2.2. A 3219/2018. (VII. 2.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh4.) az Alkotmanybir6sdg az aldbbiak szerint
er@sitette meg az Abh.-ban lefektetett gyakorlatat: ,Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag rogzitette, hogy az Alap-
torvény 27. cikke a tarsasbiraskodas elvét tekinti alapvetének, amikor megdllapitja, hogy Magyarorszagon a bi-
résagok fGszabaly szerint — torvény eltérd rendelkezése hianydban — tandcsban itélkeznek.

Az Alkotmanybir6sag azt is leszogezte, hogy a »birdsag fliggetlenségének ereje« és a »tisztességes eljaras foko-
zott garancidja« fejezGdnek ki abban, hogy a — lelkiismeretiiknek megfelel§ — térvényes dontés meghozatalara
feljogositott birdkbol 4ll6 biréi tandcs, mérlegels tevékenységének eredményeképpen sziiletik meg a dontés.
A tarsasbiraskodas elvébdl tehat az kovetkezik, hogy a ténymegallapitas, a jogértelmezés és a dontés a biroi
tandcs tagjait kozosen illeti meg, és egytittes tevékenységre kotelezi ket (Indokolds [68]).

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag a tarsasbiraskodds elvének — mint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
részelemének — sérelmét azért emelte ki, mivel az alapul fekvé lgy egyik alapkérdése az volt, hogy sor kerdilt-e
egyaltalan a tandcsiilés megtartasara, amikor a szolgalati bir6sdg tandcsa tagjai telefonon keresztiil dontottek
az elGzetes vizsgalat elrendelésérdl. |...]

Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat, hogy a tisztességes eljaras egyik garancialis eleme és a biréi fligget-
lenség egyik biztositéka is egyben az, hogy a birdk tandcsban itélkezve hozzdk meg a torvényes dontést.
A tarsasbiraskodas elvébdl kovetkezik, hogy a tények megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, a jogértelmezés
és a dontés a birdi tandcs tagjait kozosen illeti meg, és egyiittes tevékenységre kotelezi Gket. |...]

Az Alkotmanybirdsag ramutat tovabba arra, hogy mind a polgari eljarasban [a szolgalati birésagok dontésének
meghozatalakor hatdlyos, a polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény 252. § (1) bekezdése, 275. §
(2) bekezdése, és a jelenleg hatdlyos, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 380. §-a,
423. §-a], mind a biintetSeljarasban [a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés
. a) pontja, 428. § (2) bekezdése] abszolut hatdlyon kivil helyezési oknak mindsiil az, ha a birésag nincs sza-
balyszerlien megalakitva. [...]

Az Alaptorvényben deklaralt alapjogok és alkotmanyos elvek — mint példaul a tisztességes eljarashoz valé jog,
a torvény eldtti egyenldség, a partatlansag, ligyek észszer( hataridén belil elbiralasanak elve — jelennek meg
az egyes eljardsi kodex alapelvi rendelkezéseiben és — esetenként — részletszabdlyaiban is. Ezzel szoros 6ssze-
fliggésben az Alaptorvényre vezethet§ vissza az abszoldt hatalyon kiviil helyezés jogintézménye is, amely ese-
tében a torvényalkoté mar eleve mérlegelte az eljards tisztességességét, és akként hatarozott, hogy az abszolit
hatalyon kiviil helyezési okok fennalldsa esetén egyértelmden alaptorvény-ellenes a bir6i dontés, igy ennek
szankcidja pedig nem lehet mas, mint a hatalyon kivil helyezés.

A birésagnak ezekben az esetekben tehat nincs mérlegelési lehetGsége, azaz, ha olyan sulyos eljardsi szabdly-
sértést észlel, amely abszolit hatalyon kiviil helyezési oknak szamit, akkor hatalyon kivil kell helyeznie az al-
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sébb fokid birésag hatarozatat. Amennyiben ez nem kovetkezik be, akkor az Alkotmanybirésag hatdskorébe
tartozik annak megdllapitasa, hogy az eljar6 birdsagok eljdrdsa sértette-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dését.” (Abh4., Indokolas [27]-[29], [31], [33]-[35])

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag azt is kifejtette, hogy a tandcstilés mint dontési forma csak abban az esetben
felel meg a tisztességes eljarashoz val6 jog kovetelményének, ha a tandcs tagjai fizikailag is jelen vannak a ta-
ndcstlésen (Iasd: Abh., Indokolas [69]).

2.3. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birsag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia.
[...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban
szerepl§ feleknek az lgy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” {Abh3., Indokolas [34]} Ugyanebben a dontésében arra is ramuta-
tott a testiilet, hogy ,,az indokolt hatésagi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben
eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi kitelezettség terhelné” {Indokolas
[31]}. Kiemelte tovabba: ,Az alkotmanyos elGirds ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak sze-
rint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatadsara. Ebbdl kovetkezik, hogy
az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyditt olvassa a jogyvita jellege, és az adott tigy tipusa
altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabdlyokkal. [...] Az Alkotmanybirésag tehat a rendes birésagoktdl eltéréen
nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgélja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését,
és tartozkodik attdl, hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl llast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.”
(Indokolas [33])

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvardsaikat is kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kételezettség minddssze azt az elvardst tdmaszt-
ja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutébb példaul: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.
Az Alkotmanybirésag a biréi indokolasi kotelezettség teljesitésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel fenndllé 6sszhangjat esetrél esetre vizsgalja, mivel a bir6i dontés és az tigy egyedi koriilményei azt alapve-
tGen befolyasolhatjak.

2.4. Az Alkotmanybir6sag végiil jelen Ggyben is hivatkozik arra az évek 6ta folytatott és az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésére visszavezethetd, kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény
védelmének legfGbb szerve”, ezért — eljarasa sordn nem vizsgalhatja felll a tamadott biréi dontés jog-, illetve
torvényszerlségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
szerint a birdsagok szamdra megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgdltatasi ha-
taskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6]nmagukban [...] a rendes birésagok altal
elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésaggd valna”. {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]}

,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
mdnybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,Sem
a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet ala-
pot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati forumként jarjon el” {el&szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, tisztességes bir6sagi eljardshoz val6 joganak
sérelmét az inditvanyozé — Osszefoglalva — az aldbbiak miatt allitotta: 1. a bir6sagok nem adtak helyt a Kamara
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elnokségének eljarasaval kapcsolatos kifogdsainak, 2. a fegyelmi eljaras meginditasardl sz6l6 dontés meghoza-
talakor a tandcsiilésen nem vett részt minden tanacstag, 3. a fegyelmi bir6sagok nem rendelkeztek objektiv
automatizmuson alapulé tigyelosztasi tervvel, 4. a birésagok nem megfelelGen indokoltdk meg itéleteiket,
5. a fegyelmi birésagok eljarasa nincs megfelel§ részletességgel, jogszabalyban szabalyozva.

Az elsé fokon eljart fegyelmi birdsag tajékoztatasa szerint mind az eljaré fegyelmi tandcs, mind a vizsgaldbiztos
kijelolésénél szempont volt, hogy lehetSleg olyan személyek keriiljenek kijelolésre, akik az eljaras ala vont
kozjegyzd székhelyén, illetékességi teriiletén kiviil dolgoznak. A masodfokd eljards sordn a két hivatasos bird
tag az ugyelosztdsi rend alapjan a soron kovetkezd tanacs allandé tagjainak a megjelolését jelentette, a koz-
jegyzGi tagokat pedig az elnok megkeresése alapjan a Kamarajelolte ki a névsorban soron kovetkez6k koziil.
A kijeloltek harom, kiilonb6z6 teriileti kamara tagjai voltak, koziilik egy kozjegyz6 az eljaras ala vont kozjegy-
z6vel azonos teriileti kamara altal vélasztott fegyelmi biré volt. A rendelkezésre dll6 iratok szerint az eljards ala
vont kozjegyz§ a tagok személyének egyikét sem kifogasolta.

3.1. Az Alkotmanybirdésag osztja az elsG- és masodfokd fegyelmi birésag azon allaspontjat, mely szerint a bir6-
sagok a fegyelmi eljarast megel6z6 eljdrdsok (célvizsgélat elrendelése, dontés a fegyelmi feljelentésrél) jogsze-
rliségét csak abban a kérben vizsgalhatja, amely korben szdmdra a Kozjtv. erre lehet&séget ad. Az eljart birésa-
gok e korben azt tartottak vizsgalhaténak, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményezS hatdrozat érvényesnek
tekinthetG-e vagy sem. A Kozjtv. 51. § (2) bekezdése szerint a terlileti elnokség a hatdrozatait szétobbséggel
hozza; (3) bekezdése szerint a fegyelmi eljards kezdeményezése targyaban a hatarozathozatalhoz az elnékon
kivil 5 kozjegyzd részvétele sziikséges; a kozjegyzShelyettes tagok jelen lehetnek, de a hatdrozathozatalban
nem vesznek részt. A Kozjtv. ezen rendelkezéseit értelmezve allapitottdk meg a birésagok, hogy bar a kozjegy-
z6-helyettes tagok nem szavazhattak volna, e tény miatt a szavazas nem valt érvénytelenné. A dontés 7 igen és
2 tartézkodas mellett, ellenszavazat nélkil sziiletett meg, és mivel a tartézkodé kozjegyzdket is a hatarozatho-
zatalban részt vevd kozjegyzének kell tekinteni, igy teljesiilt a szavazasérvényességéhez sziikséges, a Kozjtv.
fenti rendelkezéseiben foglalt feltétel.

Az Alkotmanybir6sag utal a jelen hatdrozat indokolasanak V/3.4. pontjdban (Indokolas [96] és kov.) részletesen
ismertetett gyakorlatdra, mely szerint tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé tor-
vényértelmezési kérdésekben alldst foglaljon. A jelen tigyben ilyen torvényértelmezési kérdésnek tekinti, hogy
a tartézkodé szavazat leadasa is a dontésben valé részvételnek szamit-e, illetve, hogy a kozjegyzd-helyettes
tagok altal leadott szavazatok miként hatnak ki a szavazds egészére, ezért e kérdéskort az Alkotmanybirdsag
nem vizsgalta. A vizsgalhatésag hidnyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme sem allapit-
haté meg.

3.2. A jelen lgyben vizsgdlt fegyelmi eljaras nagyfokd hasonlésagot mutat az Abh.-ban, illetve az Abh4.-ben
elbiralt eljarasokkal. Itt is arrél kellett az Alkotmanybirésagnak allast foglalnia, hogy a dontést megfeleld testiilet
hozta-e meg, és ezaltal nem sériilt-e az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott, a torvé-
nyes biréhoz val6 joga. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljar6 elséfokd tandacs megsértette
a tarsasbiraskodds elvét akkor, amikor a fegyelmi eljaras meginditasardl sz6l6 dontés meghozatalakor nem vett
részt minden tag az iilésen (és egyikiik ala sem irta a hatarozatot). Ahogyan arra az Abh. és az Abh4. is ramutat
{lasd: jelen hatarozat indokoldsdanak V/2.2. pontja (Indokolas [82] és kov.)}, ezaltal az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog is sérelmet szenved, amely akar a panasszal
érintett bir6sagi dontés(ek) megsemmisitését vonja maga utan.

A jelen tigyben vizsgdlt eljards azonban egy lényeges szempontbdl eltér az Abh.-ban, illetve Abh4.-ben vizsgalt
eljarasoktol, melynek kovetkezményeként az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége az inditvannyal érintett
bir6sagi dontések megsemmisitésére. Mig ugyanis az elGbbi eljarasok soran a fegyelmi eljaras ald vont szemé-
lyek az birésagi eljaras soran kifogast terjesztettek el6 az elséfoki birdsag eljdrasaval szemben, melyet a ma-
sodfoku birésag el is birdlt, addig ez a jelen hatarozattal elbiralt igyben ez nem tortént meg. A birésagi donté-
sekbdl kitlinik, hogy a fegyelmi eljards soran az inditvanyozé nem hivatkozott eljarasi szabalysértésre
a fegyelmi eljards meginditdsardl sz6l6, az els6foki fegyelmi tandcs altal hozott dontéssel kapcsolatban, azt
el6szor az Alkotmanybirdsag elétti eljarasban kifogasolta. Az inditvany, illetve annak kiegészitése sem allitja
azt, hogy erre a birdsagi eljarasban sor kerilt volna. Az Alkotmanybirésag utal arra a gyakorlatara, hogy csak
végsS forumként, akkor él a birésdgi dontések megsemmisitésének eszkdzével, ha az eljart rendes birdsagok
nem orvosoltdk az alkotmanyos jelentGségl eljarasi szabdlyok megsértését. Az eljarasi szabalysértések orvos-
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lasanak viszont eldfeltétele, hogy azokat mar a rendes birésagi eljaras soran jelezzék az eljar6 birésagoknak.
Ennek hianyaban ugyanis nem vdrhato el a bir6sagoktdl a jogsértés észlelése és a kovetkezményeinek a levo-
nasa (adott esetben az els6fokd dontés hatdlyon kiviil helyezése). Ahogyan arra az Alkotmdnybirésag
a 3327/2018. (X. 16.) AB végzésében is rdamutatott: ,Ha a polgari eljarasjogban létezik megfelel§ eszkoz, amely
el6segiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras esetleges sérelmének mar
a birésagi eljaras soran torténd orvosoldsat, igy azt az inditvanyozénak — ha arra lehetGsége van — mar a biro-
sagi eljards soran igénybe kell vennie, és csak ennek sikertelensége esetén kifogasolhatja azt az Alkotmanybiro-
sag el6tt. E nélkdl ugyanis az Alkotmanybirsag értelmezése szerint az adott vonatkozasban az inditvanyozé
nem meritette ki a jogorvoslathoz valé jogat, igy az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt
kovetelménynek {hasonléan lasd: 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]}.” {3327/2018. (X. 16.) AB vég-
zés, Indokolas [25]}

3.3. Az inditvanyozo6 — szemben az Abh.-ban foglalt tigy inditvanyozéjaval — azt sem vetette fel a fegyelmi bi-
r6sagok eljarasa soran, hogy az objektiv automatizmuson alapulé tgyelosztasi terv hidnydban sérilt az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, torvényes biréhoz valé joga. E korben az Alkotmanybirésag

visszautal az el6z6 pontban kifejtettekre, melynek kdvetkeztében a testiilet ezt az inditvanyi elemet sem vizs-
galhatta meg érdemben.

3.4. Az els6foku birésag hatdrozata részletesen elemzi, hogy miért tartotta megallapithatonak a fegyelmi vétség
elkovetését. Roviden osszefoglalva: ,A fegyelmi birdsag egyetértett a vizsgalobiztossal abban, hogy az eljards
ald vont kozjegyzd a Kozjtv. 70. § a) pontja szerinti fegyelmi vétséget kovette el akkor, amikor a 3. § (1) bekez-
dés alapjan nem tagadta meg a kozremiikodését olyan jogligyletekhez, amelyek a Ptk. [a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. V. torvény] 203. § (1) bekezdésébe (itkdznek, tovabba a 120. § (81) bekezdés a) pontjat,
mert nem gy6z6dott meg az tigyfél valédi szandékardl. [...] [Hla az eljaras ala vont kozjegyzé kell§ koriltekin-
téssel és gondossaggal jar el, észlelnie kellett volna azt az aggalyosnak mondhaté koriilményt, hogy a fegyelmi
eljaras targyat képezg tigyletek alkalmasak lehetnek mas jelzalogjoggal biztositott kovetelés fedezetének az el-
vondasdra és amennyiben nem is latott okot a kozrem(kodés megtagadasara, koteles lett volna e koriilményre
a fél figyelmét felhivni és ezt az iratban feltiintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a kozrem(ikodését a Kozjtv. 3. §
(2) bekezdése szerint meg kellett volna tagadnia. Az eljaras ala vont, kdzjegyz§ sulyosan gondatlanul jart el [...]
A fegyelmi tandcs dllaspontja szerint a fegyelmi eljdrds ala vont kdzjegyz8 szamara aggdlyosnak kellett volna
lennie annak a kortilménynek is, hogy egy [...] vagy par [...] nap leforgasa alatt 5, illetve 16 olyan lgyben kérik
az lgyfelek a tartozas kozjegyzGi okiratba foglalasat, illetve ez alapjan a végrehajtds elrendelését, amelyek
a végrehajtas soran kielégitési elsGbbséget élveznek és a végrehajtasi tigyeknek a végrehajték kozotti eloszta-
sara tekintettel ugyanahhoz a végrehajtéhoz tartoznak; tovabbd hogy szamos, nem az illetékességi teriiletéhez
tartozo telepiilésen lakok keresik fel ilyen Ggyletek kbzjegyzGi okiratba foglaldsa, illetve ez alapjan a végrehajtas
elrendelése irant.” A masodfoki fegyelmi birésag részletesebben kifejtve, de lényegében ugyanezen indokok
alapjan, az elséfokd fegyelmi bir6saggal egyetértve hagyta helyben a fegyelmi felelGsséget megallapit6 elsGfokd
hatdrozatot.

A fentiekbdl kitlinGen a birésagok kell§ részletességgel megindokoltak azt, hogy miért tartottdk megalapozott-
nak a fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitasat. Az Alkotmanybirésag utal a hatdrozat indokoldsanak V/2.3.
pontjdban (Indokolds [84] és kov.) részletesen ismertetett gyakorlatdra, melynek lényege, hogy a birésdgok in-
dokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafola-
si kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa.

3.5. Az inditvanyozo azon kifogasat, hogy a fegyelmi birdsagok eljarasa nincs megfelel részletességgel jogsza-
balyban szabalyozva a jogallamisdg, jogbiztonsag sérelmének lehetGségével koti 6ssze, ugyanakkor nem Allit
olyan konkrét, sdlyos jogsérelmet, ami e koriilménybdl fakad és egyben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désének a sérelmét is jelenti. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany tartalmilag az Abtv. 46. §
(1) és (2) bekezdésében megfogalmazott, a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenn-
allasanak megdllapitasara irdnyul. Ennek kezdeményezésére azonban az alkotmanyjogi panasz nem iranyulhat,
azt az Alkotmanybirdsag kizarélag hivatalbdl allapithatja meg.

A fentiekbdl kévetkezGen, a hatarozat indokoldsanak V/3. pontjaban és alpontjaiban (Indokolds [89] és kov.)
részletesen kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvany alapjan nem tartotta megdllapithaténak az in-
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ditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott a tisztességes birsagi eljarashoz valé
alapjoga sérelmét.

4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésének a sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé azt kifogasolta,
hogy a célvizsgalat elrendelését megel6z6 meghallgatason, illetve a fegyelmi eljarast kezdeményezd elndkségi
tlésen nem képviseltethette magat jogi képvisel&vel. Az Alaptorvény e rendelkezése szerint ,[a] biintetSeljaras
ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez.” Az inditvanyoz6 e korben hivat-
kozott a 8/2004. (lll. 25.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh5.) foglaltakra. Tekintettel arra, hogy a hivatko-
zott dontés az Alaptorvény hatdlyba lépése el6tt sziiletett, ezért az Alkotmanybirésdgnak — Osszhangban
a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban foglaltakkal — elséként e dontés alkalmazhatésagat kellett vizsgalnia. E kor-
ben az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakat allapitotta meg: az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének és
az Abh5.-ben a megsemmisités alapjaul szolgdlé Alkotmany 57. § (3) bekezdésének a szdvege lényegét tekintve
megegyezik [Alkotmdny 57. § (3) bekezdése: ,A biintetSeljaras ald vont személyeket az eljaras minden szaka-
szaban megilleti a védelem joga.”]

E korilménybdl fakadéan az Alkotmanybirésag nem latta akadalyat annak, hogy az Abh5.-ben foglalt érvelé-
sére a jelen ligy elbirdldsa soran is figyelemmel legyen. Az Abh5. azonban nem az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz inditvanyra, hanem utélagos normakontroll eljardsban sziiletett meg; a vizsgalt jogszabaly
kizarta az Ugyvédi képviseletet a fegyelmi eljdrasban, illetve a kartéritési perben. A dontés alapjaul szolgalé
inditvanyban az inditvanyozék konkrétan nem hivatkoztak az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdésének a sérel-
mére, am az Abh5.-ben megjelend testiileti allaspont szerint ez tartalmilag bennefoglaltatott az inditvanyban.
Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdésének (a tisztességes eljarashoz val6 jog és a véde-
lemhez val6 jog) egyiittes értelmezésével hozta meg dontését. A vizsgalt torvény megsemmisitett rendelkezései
azonban mar elrendelt fegyelmi eljarasrdl, illetve kartéritési (peres) eljarasrol rendelkeztek. Jelen Ggyben viszont
az inditvanyozé a fegyelmi eljarast megel6z6 eljarasokkal kapcsolatban hivatkozott az alapjogsérelemre; rdada-
sul az, hogy nem tudta jogi képvisel§ segitségét igénybe venni, a koriilményekbdl és nem a szabalyozasbdl
fakadt.

A Kozjtv. sem a célvizsgalat elrendelésére irdnyul6 eljaras soran, sem a fegyelmi feljelentés megtételérdl valod
dontés meghozataldra irdnyuld eljards sordn nem rendelkezik az érintett meghallgatasarol. Meghallgatasrél el6-
szOr a fegyelmi vizsgalat elrendelését kovetSen, a vizsgalobiztos eljdrasa soran rendelkezik a Kozjtv. 89. §
(1) bekezdése (de akkor sem kotelezettségként, hanem a vizsgdlébiztos rendelkezésére all6 lehet&ségként),
a 89. § (2) bekezdése szerint pedig ,[hla a fegyelmi eljaras ald vont személy a meghallgatdson nem jelenik meg
vagy nem nyilatkozik, ez az eljaras lefolytatasat nem akadalyozza.”

Az inditvanyoz6 nem a mar megindult fegyelmi eljarassal, hanem az azt megel6z6 eljarasokkal kapcsolatban
allitotta tehat az alapjogsérelmet. A Kozjtv. egyrészt nem zarja ki a jogi képviselet lehetdségét, masrészt viszont
nem teszi kotelezGen az eljards ezen szakaszanak résztvevGjévé az érintett személyeket (jelen tigyben az indit-
vanyozot). Az inditvdnyozé részvétele ezen eljarasi szakaszokban (jogi képvisel6vel vagy anélkiil) tehdt nem
kizart a Kozjtv. altal, azonban a Kamara elnokségének nincsen olyan torvényi kotelezettsége, hogy az eljarassal
érintett személyeket meghallgassa. Az inditvanyozé érvelése szerint is a fegyelmi eljarasokban kell a védelem-
hez val6 jogat biztositani; a célvizsgalat elrendelése, illetve a dontés a fegyelmi feljelentésrél még nem tekint-
het6 a fegyelmi eljaras részének. Maga az inditvanyoz6 sem hivatkozott arra, hogy a célvizsgalat elrendelésére
iranyuld, illetve a fegyelmi feljelentés megtételérdl donts, a Kamara elndksége dltal lefolytatott eljardsok soran
jelezte volna: jogi képviselGjével kivanna konzultalni, illetve képviseltetni magat, azonban ebben megakada-
lyoztdk. Mindezekre tekintettel nem dllapithaté meg az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekez-
désében foglalt joga sérelme.

5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérelmével kapcsolatban
az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy a masodfoku birésag a fellebbezéshez utébb f(izott inditvany-kiegészitést
érdemben nem vizsgélta meg. A masodfokd birésag a Kozjtv. 100. § (2) bekezdését értelmezve (mely szerint
a fellebbezést 15 napon beliil kell benydjtani, és el& kell terjeszteni a fellebbezés indokait is) jutott arra a meg-
allapitasra, hogy a fellebbezés kiegészitése elkésett és ezért az abban foglaltakat nem veheti figyelembe. E kor-
ben az Alkotmanybirésag visszautal a jelen hatarozat indokolasanak V/2.4. pontjaban (Indokolas [87] és kov.)
részletesen ismertetett gyakorlatdra, mely szerint a testiilet tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jog-
koréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon. A jelen tigyben ilyen torvényértelmezési kér-
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désnek tekinti azt, hogy a fellebbezés-kiegészités elkésett-e vagy sem. Az inditvanyozé csak dltalanossagban
hivatkozott jogorvoslati jogdnak sérelmére e korben, azt konkrétan nem indokolta meg, hogy a fellebbezés ki-
egészitésében foglalt érvek figyelembe nem vétele mennyiben és melyik alapjogat sértette, illetve, hogy miért
jart egyitt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott joganak a sérelmével. Mindezeket figye-
lembe véve az Alkotmdanybir6sag nem tartotta megallapithaténak az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt joga sérelmét.

Az el6z6ekben — jelen hatarozat indokoldsanak V/1. pontjdban (Indokolds [73] és kov.) és V/3-5. pontjaiban
(Indokolds [89] és kov.) — kifejtettekre tekintettel, az alaptorvény-ellenesség megallapithatésaganak a hianyaban,
az Alkotmanybirésag a Kuria Kozjegyzdi Fegyelmi Birésaga Kjo.Fgyf.1/2014/5. szamd, valamint a Pécsi Tor-
vényszék mellett mikodd Kozjegyzdi Fegyelmi Birdsag Fgy.1/2014/24. szamd hatarozata alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitotta.

VI.

Az Alkotmdnybirésag ezt kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott, még el nem biralt inditvanyi
elemet vizsgdlta meg.

Az inditvanyozé a Kozjtv. 80. § (3) bekezdésének és 86. § (1) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét is alli-
totta; nézete szerint ezek, a vizsgdlébiztossal kapcsolatos szabalyok ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag megkeresésére az igazsagiigyi miniszter hangsilyozta, hogy a Kozjtv. kifogdsolt rendel-
kezései ,olyan garancidlis jellegii szabalyok, amelyek hidnydban a fegyelmi eljaras nem lenne lefolytathatd, il-
letve éppen e rendelkezések megsemmisitése vetné fel az 6nkénes jogalkalmazas veszélyét, valamint [... a]
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét”. Hivatkozott az Abh1.-ben foglaltakra, mely szerint ,a fegyelmi tandcs
megfelel az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott garancidknak”. A Kozjtv. 80. §-a valamint 82. §
(1) bekezdése nézete szerint olyan garancidlis rendelkezések, amelyek ,biztositjak, hogy a fegyelmi tigyben
barmely okbdl érintett vizsgaldbiztos ne jarhasson el és ne merilhessen fel kétely a fegyelmi eljards tisztességes
voltaval kapcsolatban”. Allaspontja szerint ,a vizsgalobiztos személyére nézve szamos garancidlis rendelkezést
tartalmaz a Kozjtv. annak érdekében, hogy pdrtatlansdga megkérddjelezhetetlen legyen. Az a tény, hogy kije-
I6lése a fegyelmi tandcs elndkének dontése, koztik fliggelmi viszonyt [...] nem keletkeztet, hiszen a vizsgalo-
biztos statuszara, javadalmazdsara semmilyen médon nem tud befolyast gyakorolni az eln6k.” Az igazsagiigyi
miniszter jelezte tovabba, hogy a kozjegyzSkre vonatkozé atfogd szabalyozds feliilvizsgdlatanak érdekében
az igazsagligyi tarca megtette a szlikséges intézkedéseket.

Az inditvanyozé allaspontjat arra alapitotta, hogy mivel — nézete szerint — a fegyelmi eljaras ,egy blnvadi elja-
rassal rokon, ahhoz hasonlé kontradiktérius eljaras”, ,ahol »vad« és »védelem« all egymassal szemben, és
amely jogvitaban a fliggetlen bir6sagnak kell donteni”, ezért nem felel meg a partatlansag, fegyverek egyenl6-
sége kovetelményének, hogy a kontradiktorius eljaras egyik résztvevgjét maga az ligyben eljaré birésag jeloli
ki. Az hogy ez a peres fél a birésag munkdjaban is részt vesz, megkérddjelezi a birésagnak az eljaras egyik
résztvevGjétsl vald flggetlenségét, s ekképp a tisztességes eljarasnak még a latszatat sem biztositja.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a fegyelmi eljards nem tekinthetd a blnvadi eljardssal rokon
kontradiktérius eljarasnak abban az értelemben, ahogyan arra az inditvanyozé hivatkozik. A fegyelmi eljaras-
ban a vad és a védelem elkiiloniilése nem jelenik meg; a vizsgaldbiztos feladata nem a ,vad” képviselete, ha-
nem egyrészt a ,szolgalati érdek” képviselete a fegyelmi tgyben [Kozjtv. 83. § (1) bekezdés], masrészt a fegyel-
mi vizsgalatot lefolytatasa, melynek soran koteles a ténydllas megdllapitasahoz sziikséges koriilményeket
tisztazni [Kozjtv. 88. § és 89. § (1) bekezdés]. A vizsgdlébiztos és az ligyész szerepe mar csak azért sem hason-
lithat6 Ossze, mert mig a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény alapjan a vademelésrdl (a birdsagi eljaras
meginditdsardl) az ligyészség dont (f6szabalyként) és az ligyész a vadat akar ejtheti is (ezzel — fGszabalyként —
az egész biintetdeljarast megsziintetve), addig a vizsgalobiztos feladta a tényallas megallapitasahoz sziikséges
korilmények tisztazasa és errél jelentés készitése. A fegyelmi eljaras meginditasarél nem a vizsgalobiztos dont
(hanem a fegyelmi tandcs), és a fegyelmi eljaras megsziintetésére sem lehet kozvetlen hatdsa. A vizsgaldbiztos
jelentése nem vezet automatikusan ahhoz, hogy az tgyben targyalast kell tartani; szllethet a Kozjtv. 103. §-a
szerinti fegyelmi intézkedés vagy az eljards megsziintetésére is sor keriilhet. A birésag elétti eljarasban harma-
dik szerepl6ként a miniszter is megjelenik, aki ,az igazsagszolgaltatas érdekét” képviseli [Kozjtv. 83. § (1) be-
kezdés]. A targyalas id6pontjarél ez utébbi két szerepl6t csak értesiteni kell, mig az eljaras ald vont személyt és
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jogi képviselGjét meg kell idézni. Mindez azt mutatja, hogy téves az inditvanyoz6 azon felfogdsa, hogy a fe-
gyelmi eljaras olyan kontradiktorius eljards, amelyben az eljaras ala vont személlyel szemben a vizsgal6biztos
a vadat képviseli; a vizsgalobiztos intézményének — a fentiek szerint — nem ez a funkcidja.

A fegyelmi tanacs elndke sem donthet szabadon a vizsgal6biztos személyérél; mivel a Kozjtv. 77. § (2) bekez-
dése alapjan torvényszékenként két vizsgalobiztost kell valasztani, igy csak e két személy koziil valaszthat. Arra,
hogy ki legyen az a két személy, akik koziil valaszthat, a fegyelmi tandcs elndkének nincsen rahatdsa, hiszen
ezen személyeket a bir6sagoktdl fuggetlendl, a kozjegyzSk teriileti kamarajanak elnoksége valasztja a kamara
tagjai kozil, harom éves idGtartamra [lasd: Kozjtv. 77. § (2) bekezdése]. Ahogyan arra az igazsagligyi miniszter
is utalt, a vizsgaldbiztos statuszara, javadalmazasara semmilyen médon nem tud befolyast gyakorolni sem a fe-
gyelmi bir6sdg, sem az eljaré fegyelmi tandcs elndke. A jelen hatarozat indokolasanak IV/3. pontjdban (Indoko-
las [62] és kov.) szakaszaiban ismertetett gyakorlat szerint egyes bir6sagokon ezeken tilmend szempontokat
(példaul, hogy a vizsgalébiztosok felvaltva kertiljenek kijelolésre) is figyelembe vesznek. Ha pedig elfogultsagi
kifogas merilne fel a vizsgalobiztossal szemben, a Kozjtv. 82. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi eljaras ala vont
kifogast terjeszthet elG.

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg nem allapitotta meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének részjogositvanyaként meghatarozott, a bir6sdg partatlansaga (illetve annak latszata), a fegyverek
egyenlGsége kovetelményének a sérelmét, ezért a Kozjtv. 80. § (3) bekezdésének és 86. § (1) bekezdésének
a megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitotta.

VII.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan ,[hla az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasa-
ban a jogalkot6 dltali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitja meg, a mulasztast el-
kovetG szervet — hatdridé megjel6lésével — felhivja feladatanak teljesitésére”, a (2) bekezdés szerint pedig ,a jog-
alkotoi feladat elmulasztasanak mindsil, ha [...] a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethet6 lényeges
tartalma hianyos”. Az alkotmanyjogi panaszhoz kapcsoléddan az Alkotmanybirdsag attekintette a kozjegyzék
fegyelmi eljdrdsdra vonatkozé szabalyozas egészét, melynek soran mind az inditvany, mind a birésagok tajé-
koztatasa (kiemelten a Kdria eln6kének véleménye) alapjan hangsulyozott figyelmet forditott arra, hogy az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joghdl, illetve an-
nak részjogositvanyaibdl fakadé kovetelmények megfelelGen érvényesiilnek-e az eljards soran.

E kérben az Alkotmanybirésag utal kiilonosen az Abh.-ban megfogalmazottakra, valamint a jelen hatarozat
indokolasanak 1V/3. pontjaban (Indokolas [62] és kov.) részletesen ismertetett, a Kiria elnokének alldaspontjara,
mely szerint ,a Kozjtv.-nyel |étesitett kozjegyzGi fegyelmi bir6sagok jogi és intézményi keretei és eljarasi szaba-
lyai [...] rendezetlenek”. Az Alkotmanybirésaghoz beérkezett bir6sagi valaszokbdl kitlint példaul, hogy a biré-
sagok egy része szerint nem hozhaté nyilvanossagra a fegyelmi tandcsok dsszetétele, mig mas bir6sagok ennek
nem lattak akadalyat. Az is megdllapithatd, hogy a jelenlegi szabdlyozas alapjan a fegyelmi bir6sagok elkiilo-
nllnek a rendes birésagoktdl; és mig a Bjt. 104/A. §-a, illetve a Bvht. 274. § (5) bekezdése kifejezetten rendel-
kezik a fegyelmi birésagok tigyrendjének megalkotasardl, addig a kozjegyz&k fegyelmi birésagai tekintetében
ilyen torvényi kotelezettség nincsen. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor azt is szem el6tt tartotta, hogy a koz-
jegyzGi fegyelmi bir6sagok specialis 6sszetétele (hivatasos bird és kozjegyz6 tagok egyiitt alkotjdk), valamint
az eljaré tandcsok kijelolésekor esetlegesen figyelembe veendd egyéb szempontok megnehezitik az allandé
tandcsok felallitasat. Az Alkotmanybirésag a partatlan biréhoz valé jog fontos garanciélis elemeként értékelte
a Kozjtv. 82. § (1) bekezdésének mésodik mondataban foglalt egyedi kifogasoldsi szabalyt.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel azt dllapitotta meg, hogy énmagukban a kozjegyzdi birésagok
felallitasara, a vizsgaldbiztosokra, a birésagok eljardsara vonatkozd szabalyok nem okozzadk az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és ennek részjogositvanyai sérel-
mét, ugyanakkor a Kdria elndkének véleményében foglaltak fontos szabdlyozasi hidnyossagokra hivjdk el a fi-
gyelmet. Ezen tdlmenGen a szabalyozashdl hidnyoznak olyan garancialis szabalyok, amelyek biztositanak a fe-
gyelmi eljards ald vont kozjegyz6k torvényes, illetve torvény altal rendelt biréhoz valé joganak
az érvényesiilését. A hatdlyos szabdlyok alapjan ugyanis nem biztositott, hogy az adott fegyelmi tigyben egy
el6re megismerhetd, objektiv automatizmuson alapulé elosztési rend szerint megalakitott fegyelmi tanacs hoz-
zon dontést; ugyanigy esetleges és el6re nem lathatd, hogy az adott ligyben (a kettd koziil) melyik vizsgdlébiz-
tos fog eljarni. Az eljaré fegyelmi tandcs kijelolésének el6re megismerhetd, elvi szabalyait, az eljaré tandcsok
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Osszetételének nyilvanossagara vonatkozo szabdlyokat torvényben kell rendezni. Mindezekre tekintettel az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
idézett el6 azdltal, hogy nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményeknek megfe-
lelGen szabdlyozta a kozjegyzdi fegyelmi birésag megalakitasanak, illetve az tigyek objektiv és automatizalt
elosztasat biztosit, valamint a vizsgalébiztos kijel6lésének elvi szabalyait. Ebbdl kdvetkezGen felhivta az Or-
szaggylést, hogy jogalkotoi feladatanak 2020. junius h6 30. napjaig tegyen eleget.

VIII.

[116] Az Alkotmanybirésag hatdrozatanak kozzétételére az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan,
az lgy jelentGségére tekintettel kerdilt sor.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmédnybiré alkotménybiré
Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/606/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 176. szamaban.



