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Tisztelt Alkotmanybirosag!

hianypétlast

terjesztem el a t. Alkotmanybirdsag 2016. december 2-an kelt, részemre 2016. december 7.

napjan kézbesitett hidnypotlé felhivasanak eleget téve.

A 2016. november 10-én benydjtisra keriilt alkotmdnyjogi panaszbeadvanyomban

kifejtetteket mindenben fenntartva az alabbiakat adom eld.

Tovabbra is kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az alibbiakban részletesen
kifejtendé indokok alapjan a Kuria Kfv.II1.37.112/2016/12. szimon hozott itéletét (a
tovibbiakban: Itélet) valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
10.K.30.518/2015/15. szamu itéletét, mint alaptorvény-ellenes biréi dontéseket

semmisitse meg.

Kérem tovabb4, hogy a tisztelt Alkotmanybirésig a Kuria Kfv.I11.37.112/2016/12.
szamon hozott itélete és a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
10.K.30.518/2015/15. szamu itélete végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel az emlitett
birésiagokat az Abtv. 61. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

- A beadvany megfelelden hatdrozott és azonosithato kérelmet tartalmaz - kiegészités

Az Alaptiorvényben biztositott jog sérelmét — ismételten — Osszefoglaldéan akként jeldlom
meg, hogy a XIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogom sériilt azaltal,
hogy a résztulajdonomban 4ll6 ingatlannal szomszédos ingatlanon olyan épitési beruhdzést
kivannak elvégezni, mely helyre nem 4éllithaté médon megviltoztatja az én ingatlanomat is,

ellehetetlenitve bizonyos késébbi épitkezési munkak elvégzését. A szomszédos ingatlanon



torténd épitkezés tovabba jelent6sen karosithatja az ingatlanomat, mellyel szemben
semmilyen garancidt nem kapok. Mindez a tulajdonjog részjogositvanyat képezo

rendelkezési jog és a kartalanitashoz valé jog sérelmét eredményezi.

Az eredeti beadvdnyban irt tényéllds-ismertetést nem megismételve az iigy Iényege a
kovetkezd. A résztulajdonomat képezd ingatlan melletti telken egy hatalmas szalloda
beruhdzas késziil. A tervezett szalloda 200 szobds lenne és 18 méter mély mélygarazs is
éplilne hozza. A legfébb problémat a mélygarazs tervezett kivitelezése okozza. Az elfogadott
épitési tervek szerint olyan, Ggynevezett horgonyos technikdval kivénjdk a mélygarazs oldalso
falait a kid6lést6l megvédeni, mely visszafordithataﬂanul megvaltoztatja az én ingatlanom

szerkezetét is.

Ennek az emlitett épitési technikdnak a lényege, hogy lyukakat furnak a falba, abba
acélsodronyokat (horgonyokat) tesznek, és ellensilyként rengeteg betont is injektalnak
(beton tonnairol beszéliink) a mi tulajdonunkban 1év6 telekre, majd ezekre az acélsodronyokra
»akasztjak ra” az oldalfalakat. Az épitkezés befejeztekor, amikor mar a mélygarazs Osszes
szintje (fodéme) és az egyéb merevits- és tartoelemek tamasztjdk az oldalfalakat, ezeket a
sodronyokat elvigjak. A beton és a sodronyok gyakorlatilag kivehetetleniil az ingatlanom alatt

maradnak.

Miért okoz ez problémat? Eloszor is, a rengeteg talajba beinjektalt beton a talaj szerkezetének
atalakitdsa miatt megbonthatja a hdz statikdjat, melynek mar amuigy is kissé bizonytalan a
talapzata. (A beinjektalt betontdmbok az épilet egyik fele alatt maradnak ott, igy az eredetileg
adott, egyenletes talajszerkezetre statikailag méretezett lak6ingatlan tehereloszlasat nem a
masik résszel azonosan fogja felvenni az altalaj, amely akar arra is vezethet, hogy az eltér6
mértéki stillyedés miatt — mivel nyilvan a betonnal erdsitett f6ld szilardabban tartja az alapot,
mint az a rész, ahol az eredeti talajszerkezet adott csak — fliggéleges repedések keletkeznek a
tartoszerkezeten, a vizszintes lemezek — avagy a fodém és az épiilet — végeredményben pedig
ketté torik.) Tovabba, ez a véltoztatas jelentdsen csokkenti az ingatlanom felhasznalhatosagat,
alakithatosagat is — pl. én (illetve a tarsashaz) nem lesz képes garazst épiteni — amely I€pés
egyébként tervbe van véve — hiszen az ingatlan alatt méar betontdmeg huzodik. Mindezek
olyan eredmények, mely a rendelkezési jogomat alapvetéen befolydsoltak, de ahhoz

engedélyemet, beleegyezésemet nem kérték.



At. Alkotmanybirosag gyakorlata tulajdonhoz valo jog kapcsan a kévetkezéképpen foglalhato

Ossze.

Mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy az Alkotmanybirosag két évtizedes gyakorlata szerint
[64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] "[a]z alkotmdnyi tulajdonvédelem kore és mddja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges €s ardnyos korlatozasnak, illetve
a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog
részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezo
lényeges tartalmaval. [..] Az alapjogként védett tulajdon tartalmdt a mindenkori
(alkotmdnyos) kozjogi €s magdnjogi korldtokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiige a tulajdon alanyatol, targyatol és
funkcigjatol, illetve a korldtozds mddjatél is. A madsik oldalrl nézve: ugyanezen
szempontoktol fliggben az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a
tulajdonjogba mas és mas." (ABH 1993, 373, 379-380.). Ugyanez a hatdrozat kimondta: "Az
alapjogi tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az allami beavatkozds alkotmanyossiga
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél €s az eszkoz,
a kozérdek €s a tulajdonkorldtozds aranyossdganak megitélése lett. Az alapjogkorlatozis
sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgalatanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy
az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajdtitdshoz csupan a kozérdeket kivanja meg, azaz, ha
az ért€kgarancia érvényesiil, ennél szigoribb sziikségesség nem alkotményos kévetelmény. A
tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kiilondsen az egyes szabdlyozod intézkedések
beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a
sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség megdllapitdsat, mint mds alapjogok esetében, ahol
inkabb lehetséges altalanos érvényli viszonyitas. Demokratikus tarsadalomban természetes,
hogy a tulajdont érinté gazdasagi és szocialis kérdésekben a kozérdeket igen eltérden itélik
meg. A torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotméanybirdsdgi vizsgalata ezért nem a
torvényhozé vélasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem - még ha formalisan nem
is a kozérdek fennallasara irdnyul, hanem a sziikségesség-aranyossiag ismérveit alkalmazza -
arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kdzérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kézérdekli megoldas
nem sért-e Onmagdban is valamely mds alkotmanyos jogot [..]. A kozérdek és a
tulajdonkorlatozas ardnyossdga vizsgdlatindl viszont az Alkotmanybirésag altalaban is
meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozis alkotmanyossdgdt eldontik.
Ezzel ellenstlyozhatja azt a kényszerli veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kozérdek
sziikségességének korldtozott feliilvizsgidlata miatt szenved. Ardnytalannak tekinti példaul az

Alkotmanybirésag a tulajdonkorlitozast, ha annak idétartama nem kiszamithaté. |[...]



Mis esetekben a tulajdonkorlatozas aranyossigahoz sziikséges lehet a kartalanitds." (ABH

1993, 373, 381-382.).

A tulajdonhoz valé jog tehat nem minésiil korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptérvényben
foglalt feltételek teljesiilése estében - a megfeleld alapjogi garancidk tiszteletben tartisa
esetében - az allami beavatkozads nem kizart. Kiilénos jelentdséggel bir e kérben az a tény,
hogy amint azt az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdésének masodik mondata is deklaralja, "a
tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar". A tulajdon korlatozasit megvaldsitd szabalyok
alkotmédnyossdgi megitélésekor tehat az Alkotmédnybirésidg a kordbbi Alkotmény alapjan
kialakitott gyakorlatéra témasikodott, figyelembe vette azonban azt is, hogy az Alaptérvény
maga hangsulyozza a tulajdonl tarsadalmi feleldsségét, nemzetgazdasagi, szocialis funkcidjat

¢s ezek Osszefliggésrendszerét, a tulajdon ebbdl adodo kotottségeit is.

Ez a rendelkezés kiilondsen a kdzérdekbdl torténé tulajdonkorlatozasokat, a kordbbiakhoz
képest szélesebb kérben megvalosuld korlatozas-tirési eseteket alapozhatja meg. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésdg egy iigyben ramutatott arra is, hogy az Alaptérvény tarsadalmi
felelosséget megallapitd mondata az atjatszo-antenndk telepitéire és mukdodtetdire 1s
vonatkozik. Toéliik — mint nyereségorientalt gazdalkodé szervezetektél — mindenképpen
elvarhatd, hogy kivétel nélkiil, minden egyes telepitéssel sziikségképpen egyiittjard zavaras, -
amennyiben az szomszédjog-sértésnek mindsiil - karos kivetkezményeit méltanyos

modon enyhitsék az érintettek szamara. [18/2015. (V1. 15.) 44. pont]

Azt kellett megvizsgilnia az Alkotménybirdsagnak, hogy amennyiben azok a tulajdonhoz
valé jog korlatozdsat valdsitjdk meg, akkor e korldtozdsra — az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésében irtaknak megfeleléen — mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, illetve a kozérdek

védelme érdekében keriilt-e sor, s a korldtozas ardnyossaga megidllapithato-e.

A tulajdonjogot érintéen a korlatozasoknak klasszikusan két csoportjat lehet elkiiloniteni. A
tulajdon elvétele (allamositds, kisajatitds) a legsilyosabb beavatkozas, hiszen ez a tulajdon
feletti — rendelkezési — jogosultsagokat, a tulajdon minden részjogositvanyat teljes egészében
megsziinteti. A masodik csoportba a tulajdon hasznalatat szabalyoz6 rendelkezések (tipikusan
pl. épitési eldirasok), illetve a tulajdont terhelé kozterhek (pl. adok) fizetésére vonatkozo

szabdlyok tartoznak. Ugyanakkor e hagyoményos csoportositas mellett 1étezik egy harmadik



csoport is: ezt a csoportot azok az allami beavatkozasok képezik, melyek nem sorolhatok az
el6z6 két csoportba, nem sziintetik meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz fiiz6d6
jogositvanyait, de mégis lényeges — akar a kisajatitashoz mérheté — mddon érintik a tulajdon
targyat, korlatozzak (pl. gyengitik) a tulajdonos jogait. [osszefoglaldan ldsd: 20/2014. (VIL. 3.)
AB hatérozat].

Jelen tigyben a tulajdonjog részjogositvanyat képezd rendelkezési jog korlatozasara, valamint
a panaszos tulajdondnak értékesokkenésére keriilt sor, melyet egy masik maganszereplé,
egy €pittetd cég tervezett lépése okoz. Az allam felel6ssége tehat csak abban all, hogy
jogalkalmazdi szervei ezt a jogkorlatozé 1épést jovahagytdk. Ez természetesen nem mentség,
hiszen az alapveté jogoknak horizontilis hatdlya is van, azaz az allamnak azokat

magénfelek egymas kozti viszonyaiban is biztositania kell.

Jelen esetben a tulajdonjog korlatozasa — panaszos ingatlana felhasznalhatésaganak nagybani
cs6kkenése, azaz az azzal valo rendelkezési lehetdségek nagymértékii besziikiilése nem
szolgil kozérdeket, hiszen annak oka a masik telken épiteni szandékozo cég iizleti
érdeke, profitra val6 torekvése. Ez természetesen Onmagéban nem tenné alaptérvény-
ellenessé panaszos tulajdonjogaba torténd beavatkozast, hiszen a profitra térekvés legitim és

alkotményos cselekmény egy alkotmanyos piacgazdasigban.

Ami a beavatkozast alaptOrvény-ellenessé teszi, az az, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt sziikségesség aranyossag tesztet nem alkalmaztdk megfeleléen — s6t

egyaltalan — a jelen tigyre.

Amennyiben a Kiria és a Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sig nem pusztin az
épitéstechnikai részletekre koncentrélt volna az iigyben, hanem az alkotményjogi vetiiletekre

is tekintettel lett volna, a kovetkez6 helyes kovetkeztetésre kellett volna jutnia.

Az ingatlan melletti telken tervezett mélygarazs €pitési technologidja egyértelmu és sulyos
beavatkozast jelent az ingatlan szerkezetébe. Ehhez a beavatkozdshoz nem adtam engedélyt,
sOt azt meg sem probaltak beszerezni télem — illetdleg értelemszertien a tarsashaztol. Ennek
ellenére tirmdm kell ezt a tulajdonjog korlatozast? A valasz erre a kérdésre egyértelml nem, a

kovetkezé indokok alapjan.



El6szor 1s, létezik olyan épitési technologia, az in. milandi technolégia (az errdl szolé képes
rovid magyarazatot jelen beadvianyhoz mellékelten csatolom), mely lehetévé teszi, hogy a
mélygardzst ugy épitsék meg, hogy az semmilyen médon nem nyulik at, nem érinti
panaszos ingatlanat. Elképzelhetd, hogy ez a technolodgia kissé dragabb, mint az épitteto altal
preferalt. Ugyanakkor ez a szempont nem lehet dontd jelentoségi, hiszen ez az tigy ebbdl a
szempontbdl analég a mér fentebb idézett 18/2015-06s AB hatarozattal, mely kifejezetten utal
arra, hogy a tulajdonjog tarsadalmi kotottségeinek elvébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
tokeeros wvallalatok, amikor szomszédos tulajdonjogot korlatoznak, kotelesek a karos
kovetkezményeket enyhiteni,. akkor is; ha ez profitjuk, pénziik, azaz tulajdonjoguk

korlatozdsaval jar.

Jelen tigyben, mint lathatd, van olyan mod, mellyel az épittetd nemhogy enyhithetné a
panaszos tulajdonjogaban esett sérelmet, hanem az teljesen elkeriilhetd is lenne. Egy 200
szobas szallodat megépiteni képes nagyvaillalkozas alkotmanyjogi értelemben tartozik
annyi tarsadalmi felelosséggel, hogy az esetleges ezzel jard plusz koltségeket viselje, az ra
nem ro6 olyan plusz terhet, mely a sziikségesség-aranyossagi mérlegelést az 0 javara billentené

el.

A jogsértést silyosbitja, hogy a kizigazgatasi hatdsagi eljarasban és az azt kovetd birdsagi
eljarasban eziranyu érveimet, eldterjesztéseimet teljességgel figyelmen kiviil hagytak, dacara
annak, hogy allaspontom megalapozasaul még magan épitész szakértd véleményt is

beszereztem.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a t. Alkotmanybir6sdg nem épitési szakhatosiag vagy
negyedfoku jogorvoslati forum. Az Alkotmanybirdésdg nem helyezi magat a kdzigazgatasi
szervek, vagy a rendesbirosagok helyébe, ugyanakkor az eset 0sszes koriilményét értékelheti
és értékelni koteles. Igy a fentickben bemutatott alternativ épitési technika meglétét és

perbeli-alkotmanyjogi szerepét minden tovabbi nélkiil elbiralhatja.
- végrehajtas felfiiggesztése
Az Alkotmanybirdsdg a végrehajtds felfliggesztésére hivhatja fel a birésagot, ha arra tobbek

kozott silyos €s helyrehozhatatlan kar elkeriilése érdekében van sziiksége az Abtv. 61. § (1)

bekezdés b) pontja és az Ugyrend 48. §-a alapjan. Jelen iigyben ilyen felhivo végzés



kiadasdnak teljességgel helye van, ugyanis ha megkezdddik a per targyat képezd épitkezés,
ugy az alkalmazott épitési technika visszafordithatatlan és helyrehozhatatlan kdrokat okozhat

panaszos ingatlandban. Mindezt csak a végrehajtas felfiiggesztésével lehet elkeriilni.

Kérelem

Osszegezve az alapbeadvanyban és jelen hidnypétlisban egyiitt részletesen kifejtett
indokaimat, a megtdmadott biréi itélet sérti az Alaptérvény XIII. cikkében biztositott

tulajdonhoz valé jogot, mert az {igyben torvényi garancidkat sértve nem tartalmaz

alkotmanyjogi értelemben semmilyen garancist vagy kartalanitast rendelkezési jogom

korlatozasa estére.

Tisztelt Alkotmanybirésig, az alapbeadvanyban és jelen hidnypétlasban részletesen kifejtett
indokok alapjan kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fent részletesen
kifejtett indokok alapjan a Kuria Kfv.II11.37.112/2016/12. szimon hozott itéletét,
valamint a Févdroesi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 10.K.30.518/2015/15. szamu

itéletét, mint alaptérvény-ellenes biréi dontéseket semmisitse meg.
Kérem tovabba, hogy a tisztelt Alkotmanybirésig a Kiria Kfv.I11.37.112/2016/12
szamon hozott itélete és a Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag

10.K.30.518/2015/15 szam itélete végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel az emlitett
birésagokat az Abtv. 61. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

Budapest, 2017. janudr 6.

Tisztelettel,









