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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3074/2017. (IV. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgélati bir6sag Kfv.111.37.112/2016/12. szamu itélete, valamint a F6va-
rosi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Bir6sag 10.K.30.518/2015/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz inditvanyt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybirésag-
rél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.
[11.37.112/2016/12. szam itélete, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.30.518/2015/15.
szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

A panasz alapjat képezd ligyben egy budapesti IX. kerileti ingatlan tulajdonosa (egy ingatlanberuhazé kft.)
épitési engedélyt kért egy kétszaz szobds, hat emeletes, négy pinceszintb6l és foldszintbdl allo szélloda épité-
sére. Az alapozdshoz és a fold alatti szintek épitéséhez résfalas munkagodor-koriilzards sziikséges, aminek a
kialakitasahoz, a falak lehorgonyzasahoz ideiglenesen firdlyukakkal az inditvanyoz6 ingatlana alatti fold mé-
lyének igénybevételére is sor kell keriiljon. Ezekbe a farélyukakba helyezik el a kihorgonyzashoz sziikséges
segédszerkezetet. A betonnal kitoltott furatok a tovdbbiakban az inditvanyozé résztulajdonaban 4ll6 épiilet
alatti foldben maradnak. Az ilyen technikat is igényl& épitést engedélyezte az elséfokd hatésag, amelyet Buda-
pest Févaros Kormdnyhivatala helybenhagyott.

Az inditvanyozé keresettel tdmadta ezt a hatdrozatot arra hivatkozassal, hogy a kihorgonyzashoz az engedélyt
nem lett volna szabad kiadni, mivel ez a tevékenység a szomszédos ingatlanon torténik, amelynek & is részben
tulajdonosa. A tulajdonosi hozzdjarulas is részben hidnyzik az épitési engedélyhez, hianyzik tovabba a kornye-
zeti egyeztetés, az épitést pedig akaddlyozza a benapozottsag hidnya. A kereseti el6adds szerint véltozik a ta-
lajvizszint és az épitési engedély kiadasakor egyéb kornyezeti hatdsokat sem vettek figyelembe. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 10.K.30.518/2015/15. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Indokola-
Ptk. hatdlya ald tartozik, emiatt pedig az épitési engedély kiadasanak akadalya nem volt. Egyebekben a dontés
megfelelt a jogszabalyoknak, eleget tett a szakhatdsagi elirasoknak.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet nydjtott be arra hivatkozassal, hogy az alapozas
megerdsitése és a kihorgonyzasos technika épitési tevékenységnek mingsiil, ami egydttal a talaj szerkezetét is
megvaltoztatja, és ez szamdra hatranyos lehet. Hivatkozott arra, hogy van olyan tarsashazi laké, aki nem kapta
kézhez a trsashaz tulajdonosai koziil az épitési hatarozatot. Allitotta, hogy a kihorgonyzdsos technika alkalma-
zasa épitési engedély koteles tevékenység. A Kiria a FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
10.K.30.518/2015/15. szamu itéletét hatalydban fenntartotta. Indokoldsa szerint az ideiglenes talajhorgonyok
nem illeszthet6k az épitmény definicidjdba, ezért a szomszédos ingatlanon nem mindsil épitési engedélykote-
les tevékenységnek a talajhorgonyok kialakitdsa. Az pedig, hogy a szomszédos ingatlan valamely lakéja nem
kapta meg az épitési hatdrozatot, olyan kérdés, amelyet az érintett fél sérelmezhet, az inditvanyozé azonban
nem.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszédban kérte a Kdria mint
fellilvizsgdlati birésag Kfv.111.37.112/2016/12. szamu itélete, valamint a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Bir6sag 10.K.30.518/2015/15. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
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Az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panaszban kifejtett érvelése szerint az idegen ingatlan alatt véglegesen
bennmaradé kihorgonyzasi segédszerkezet alkalmazasa azt eredményezné, hogy az ingatlan jelenlegi és jové-
beli tulajdonosai nem tudnak mélygarazst épiteni, ami a tulajdonnal val6 rendelkezés korlatozasat is jelentené.
Az épittet§ altal idézett tandra hivatkozva el6adja, hogy a kivitelezés révén a mar meglévé — az inditvanyozé
lakasat is tartalmazé — ingatlan talajszerkezetének eredeti allapota vissza nem dllithaté médon megvaltozik, a
14 darab horgonyt — funkciéjuk elvesztése utan — nem lehetséges eltavolitani inditvdnyozé ingatlandrdl, raada-
sul tobb olyan modszer is létezik (pl. milandi médszer vagy a fodém alatti épités modszere), amellyel az indit-
vanyozé ingatlanan val6 épités nélkil is megvaldsithatd lenne a résfal kialakitasa, de ezeket még csak nem is
modellezték gazdasdgossagi szempontok miatt.

Ezért az itéletek szerinti megvaldsitas ardnytalan és sziikségtelen mértékben veszi igénybe az inditvanyozé in-
gatlanat, csorbitva ezzel az Alaptérvényben biztositott tulajdonhoz valé jogat. Létezik ugyanis olyan méd,
amellyel az épittetd nemhogy enyhithetné a panaszos tulajdonjogaban esett sérelmet, hanem az teljesen elke-
rilhetS is lenne. Az eziranyd érveit a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban és a birdsagi eljarasban teljességgel fi-
gyelmen kivil hagytdk. Jelen esetben a tulajdonjog korldtozasa — a panaszos ingatlana felhasznalhatésaganak
nagybani csokkenése, vagyis az azzal valé rendelkezési lehetGségek nagymértéki beszikiilése — nem szolgal
kozérdeket, hiszen annak oka a masik telken épiteni szandékoz6 cég lizleti érdeke, profitra valé torekvése,
amely még 6nmagaban nem tenné alaptorvény-ellenessé a panaszos tulajdonjogdba torténé beavatkozast — hi-
szen a profitra torekvés legitim és alkotmanyos cselekmény egy alkotmanyos piacgazdasagban —, dm a jelen
tgyben a sziikségesség-aranyossagi tesztet nem alkalmaztak megfelelGen.

Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel a végrehajtas felfliggesztésére a birésagot, ha ugyan-
is megkezdSdik a per targydt képezS épitkezés, lgy az alkalmazott épitési technika visszafordithatatlan és
helyrehozhatatlan kdrokat okozhat a panaszos ingatlanaban.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az
inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiralasra.
E vizsgdlat soran az Alkotmanybir6sag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadhat6 be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesdilt.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a bir6sagi dontéseknek nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi
szempontU és ténykérdésekben valé feltlvizsgalatara irdnyul. A birésagok eljarasaban eldéntendé jogértelme-
zési, illetve ténykérdések felilmérlegelésére ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, tartézkodik
annak vizsgdlatatél, hogy a birésagi dontések indokoldsaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek meg-
alapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszer-
zett bizonyitékokat és elGadott érveket {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; 3315/2014. (XI. 21.) AB
végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolds [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé az tigyben a hatdsagok és a birdsagok dltal eldontott tényeket vitatta, hogy ti. az épitési beru-
hazas helyredllithat6 médon valtoztatja-e meg az & ingatlanat, ellehetetleniti-e a kés6bbi épitkezési munkak
elvégzését, a mélygardzs kivitelezésével megvaltozik-e az ingatlandnak a szerkezete, meghontja-e a haz stati-
kdjat, lehet-e majd kés6bb garazst épiteni az ingatlana alg, illetve létezik-e olyan mas épitési technoldgia, amely
lehet6vé teszi, hogy a mélygarazst Ggy épitsék meg, hogy az semmilyen médon nem nydlik &, nem érinti az
inditvanyozo ingatlanat.

Ezeknek a szakkérdéseknek a megvizsgdlasara és megvalaszoldsdra a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsag itéletében sor kertilt. A birésdgi itélet szerint a megismételt eljarasban az épittets az épitési munkalatok
tekintetében megvaltoztatta az alkalmazandé technolégiat, és az engedélyes tervekben eredetileg tervezett jet
grouting talajszilarditasi technoldgia helyett olyan mas megoldas keriilt megtervezésre (nevezetesen résfalas
munkagodor koriilzards), hogy a hatdrol6 szerkezet az épittetdi telekingatlanon belil keriiljon kialakitdsra, a
szomszéd épiilet alapozasat és felszerkezetét ne érintse. A horgonyok — a birésagi itélet szerint is — ugyan vég-
legesen bent maradnak a féldben, de a résfal |étesitését kovetGen semmiféle funkciéjuk nem lesz, az inditva-
nyoz6 ingatlandnak jovébeli hasznosithatésaga vagy barmilyen jovébeli épitkezés szempontjabdl akadalyt, kor-
latot nem jelentenek.
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A birésag a rendelkezésre all6 munkatér hataroldsi tervfejezet és a meghallgatott tand nyilatkozata alapjan két-
séget kizardan igazoltnak latta azt a kortilményt, hogy a horgonyok az épitmény tartszerkezeti rendszerére,
tartoszerkezeti elemeire hatdst nem gyakorolnak, illetve — annak ellenére, hogy a horgonyok végleges jelleggel
a foldben maradnak — méretiikre, jellegiikre, valamint a funkci6 és érzékelhetd kornyezeti hatds hianyara tekin-
tettel engedélykoteles épitménynek nem tekinthetSk. A kézigazgatasi és munkaligyi birésag elfogadta az épit-
tetd azon allaspontjat, hogy a horgonyzds kizarolag kivitelezési kérdés, az engedélyezési eljarasnak 6nmagaban
nem targya, az épitési engedéllyel érintett épitési tevékenységhez kapcsolddik, és a szomszédos ingatlant sem-
milyen épitésjogilag relevans médon nem érinti. A birésag kiemelte, hogy a résfalas munkatér hatarolas épitési
segédszerkezeteként mindsithetd ideiglenes talajhorgonyok nem illeszthetSk be a torvény szerinti ,épitmény”
A Kdria mint felllvizsgalati birésag pedig ezt a jogértelmezést megerdsitette.

Az inditvanyozé a birésagoknak a fenti kérdésekben elfoglalt dllaspontjat kérdGjelezte meg, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az inditvanyozo valéjdban nem a birdsagok sérelmezett itéleteinek alkotmanyossagi vizsgéla-
tat kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallas megallapitasa, valamint a tények értékelése, és az abbdl
levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i dllaspontot valtoztassa meg az Alkotmdnybirésdg. Az Alkot-
mdnybirésag viszont a biréi dontéseket kizarélag alkotmanyossdgi szempontbdl vizsgalhatja, az alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztill is kizdrélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint torvényértelmezési és nem alkotmanyossagi kérdés annak megitélése,
hogy meddig terjed a fold alatti foldtest hasznositasi lehet&ségeinek — és ezaltal az ezen fenndllé tulajdonjog —
hatdra [Ptk. 5:17. § (1) bekezdés], tovabba az is, hogy mi tekinthet6 a Ptk. 5:25 § (2) bekezdése szerinti ,sziikséges
mértéknek” a szomszédos fold igénybevétele soran.

Egy ilyen szomszédjogi vita eldontése nem az épitésiigyi hatdsag dontési kompetencidjaba tartozé kérdés, azt
csak polgari bir6sag dontheti el polgdri jogi jogvita keretében, ezért ennek helyes megitélése a jelen alkotmany-
jogi panaszinditvannyal tdmadott biréi dontések vonatkozasdban nem képezhette vizsgalat targyat. A kozigaz-
gatdsi és munkatigyi birésag itélete is utal arra, hogy az épitésiigyi hatdsag engedélye az épitési munkaval
kapcsolatos polgari jogi igényt nem donti el, az épittet§ pedig a kivitelezés soran okozott karokért a Polgari
Torvénykonyvben foglaltak szerint felel.

Az inditvanyozé altal elGrevetitett — és a puszta spekulacion tdl érdemben ald nem tamasztott — negativ kovet-
kezmények (igy a hdz statikdjanak megbontasa vagy a jovGbeli gardzsépités ellehetetleniilése) Gnmagukban
nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb6l kdvetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi kérdésekben allast
foglaljon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}. Az Alkotmanybir6sdg szerint szakjogi és nem alkotma-
nyossagi kérdés annak eldontése, hogy az ilyen beavatkozashoz kell-e az érintett illetve a tarsashaz hozzdjaru-
lasa.

Az inditvanyozé a birésagi keresetében kifejtette, hogy a szomszédos épiilet alakjainak megerdsitéséhez és a
telekhatdron atnyulé résfal meger@sitéséhez a szomszédos éplilet valamennyi tulajdonosanak és a kozkert tu-
lajdonosanak a hozzdjaruldsa is sziikséges. Az nditvanyozé hivatkozott az els6fokd hatésag egyik levelére,
amely ezt a kovetelményt egyértelmden tartalmazta, valamint az — inditvany elbirdlasakor mar nem, de az
alapeljarasaban még hatalyos — 193/2009. (IX. 15.) Korm. rend. 18. § (2) bekezdés b) pontjara, amely az épitési
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sagot. Az inditvanyozé a keresetében még azt is kifogdsolta, hogy az épiilet alap-megerGsitésének targyaban
csak tarsashdzi kozgydlési hatdrozat létezik, de a jogszabaly altal el&irt valamennyi tulajdonostars altal meg-
adott hozzdjarulé nyilatkozat nem all rendelkezésre.

A kozigazgatasi és munkaligyi birésag az itéletében ugyanakkor kellGen megindokolta, hogy miért nem volt
feltétel az épitési tevékenység végzésére vald jogosultsag igazoldsa a jogorvoslati eljaras soran (ti. a jogorvoslati

/////
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dését mar nem vontak be az épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljards kotelezd vizsgalati korébe, mar nem volt
feltétel az épitési tevékenység végzésére vald jogosultsag igazoldsa.)

Az inditvany tehat ebben a részben sem vetett fel alapvet§ jelentdségli alkotmanyjogi kérdést, illetve nem mutatott
ra a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalata soran — a fentiekre tekintettel —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogad-
hat6sagi feltételeknek. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, a bir6ésagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésére iranyul6 kérelem targyaban mellézte a dontéshozatalt.

Budapest, 2017. aprilis 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1905/2016.



