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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

AluljeqyzettCARLTON Belvarosi Ingatlanhasznosité és Fejleszt6 Kft.

képviseli: dr. Ruffy-Varga Gabor ugyvezeto), az Alkotmanybirdsagrol szold
2011. évi CLL tdrvény — a tovabbiakban: Abtv. — 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjlk el:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg aKuria Gfv.VI.30.414/2014/10. sz.
hatarozatanakalaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdését, tovabbé a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el:

1. A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a hataridé-
szdmitdshoz sziikséges adatok kézlése (a jogerds itélet kézhezvételének idbpontja stb.):

A Karia megsemmisiteni kért, felszamolasi eljaras soran, felllvizsgalati eljarasban hozott
Gfv.VIL30.414/2014/10. sz. végzését 2015. majus 26. napjan kézbesitették a CARLTON
Belvérosi Ingatlanhasznosito és Fejleszté Kft. részére.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Tulajdonhoz valé jog (Alaptorvény XIIL cikk(l) bekezdés: ,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”)



Tisztességes eljarashoz valé jog (Alaptorvény XXVIIL cikk(l) bekezdés: ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beliil biralja el.”)

3. A kbzvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditdsdnak indokai, az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertdrténet réviden, az tigyben hozott
biréi dontések stb.):

A CARLTON Belvéarosi Ingatlanhasznositd és Fejleszté Kft. — a tovabbiakban: Inditvanyozé -
2010. &prilisa és 2011. decembere kozott kilonbozé dsszegekben kodlcsdndket nyljtott az

tovabbiakban: Adds - részére. Tekintve, hogy a kolcséndk visszafizetése elmaradt, az
Inditvanyoz6 fizetési meghagyas kibocsatasat, majd ennek jogerére emelkedése utan
birésagi végrehajtas meginditasat kezdeményezte az Adossal szemben. A birésagi végrehajtd
az Inditvanyozd kovetelésének biztositasara lefoglalta az Ados telies ingd és ingatlan

vagyonat.

Az Adds 2012. februar 22. napjaval felszdmolas aléd kerilt. A felszamolasi eljarasara a
csddeljarasrol és a felszamolasi eljdrasrél szold 1991. evi XLIX. tv. (Cstv.) ezen a napon
hatalyos rendelkezései az iranyaddk (bar a jelen lgy szempontjébdl relevans rendelkezések
érdemben nem térnek el a hatalyos szabalyozastdl). A meginditott birdsagi végrehajtas a
Cstv. 38. § (1) bekezdése' folytin megszint, az Inditvanyozé pedig kovetelését
szabalyszerlien bejelentette az Ados felszamolasi eljaraséban is. Az Ados felszamoldja a
hitelezdi igényt — hosszas egyeztetéseket kdvetéen — a Cstv. 49/D. § (1) és (3) bekezdése’

! Cstv. 38. § (1) Az ad6s ellen a felszadmolas kezd8 id6pontjaban folyamatban 1évé - a felszamolas kérébe tartozd
vagyonnal kapcsolatos - végrehajtasi eljdrasokat a végrehajtast foganatosité birdsagnak (hatdsagnak)
haladéktalanul meg kell sziintetni, a lefoglalt vagyontargyakat és a befolyt, a végrehajtds kdltségeinek levondsa
utan fennmaradd, de még ki nem fizetett pénzeszkézoket a kijelolt felszamolénak kell dtadni. Az ados
ingatlanan fennalld végrehajtasi jog a felszamolas kezd6 idSpontjaban megsziinik. A felszémol6 a végrehajtoi
dijjegyzékben foglalt dijfelszamitas ellen kilén jogszabaly rendelkezései szerint végrehajtasi kifogast terjeszthet
el§. A birésag a felszamoldst elrendeld jogerds végzést megkiildi a végrehajtast elrendeld, vagy - ha azt ismeri -
kézvetleniil a foganatosité birdsagnak (hatésagnak); a végrehajtast elrendel8 birésag (hatdsdg) a felszamolas
elrendelésérdl haladéktalanul tajékoztatja a végrehajtast foganatositd birésagot (hatdsagot).

2 Cstv. 49/D. § (1) Amennyiben a zélogjogosult a 46. § (7) bekezdésben meghatarozott befizetési
kételezettségét teljesitette - és kdvetelése nem a 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti fliggé kovetelés -, a
felszamold a kovetkezSképpen jar el: Ha a zédlogjog a felszamolds kezdd idépontja elStt keletkezett, a
felszamold a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételdrbdl kizdrdlag a zalogtargy megbrzésének,
dllagmegdvasanak, értékesitésének koltségeit (kdvetelésen alapuld zdlogjog esetén a kdvetelés behajtasabol
szarmazé bevételbdl a behajtas koltségeit), valamint a nettd vételdr (a kdvetelés behajtasabol szarmazd
bevétel) 5%-anak megfeleld mértékd felszamoldi dijat vonhatja le, a fennmaradé dsszeget pedig haladéktalanul
az értékesitett zalogtargyat terheld, zalogjoggal biztositott kovetelés kielégitésére koteles forditani, tébb
jogosult esetén a Ptk. 256. § (1) bekezdésében meghatdrozott kielégitési sorrend figyelembevételével. A
felszamoldt az emlitett felszamoldi dijbdl 4% illeti meg (megndévelve az altalanos forgalmi add 6sszegével), a
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szerint, biztositott kovetelésként igazolta vissza, bar alacsonyabb (766 413 416,-Ft és
jarulékai)osszegben, mint ami a jogerds fizetési meghagyasban szerepelt, és amelyre a
végrehajtas indult. Az Inditvanyozd ezt a felszamoloi intézkedést csak azért fogadta el, mert a
még kisebb Gsszegben visszaigazolt kovetelés teljes megtériilésének valdszinisége is igen

csekély.

A Cstv. 49/D. §-aba sorolt biztositott hitelezéi igénnyel az Inditvanyozén kivdil

— akik koveteléseiket a felszamolast kovetden, engedményezés

Gtjan szerezték —, tovabbé Tiszatjvaros Onkormanyzata (3580 Tiszadjvaros, Bethlen G. Ut 7.)

rendelkeznek, 6sszesen
mintegy 500 milli6 forint Gsszegben. Az Inditvanyozo kovetelése a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése
szerinti kielégitési sorrendben a biztositott kdvetelések kozott az utolsé ranghelyen All.

Az Ados vagyona egy pelletgyar (telephely, épitmények, specidlis gépek és berendezések
stb), amely szamottevs piaci értékkel csak komplex termelé egységként bir. Az Ados
felszamoldja ennek megfeleléen a teljes vagyon értékesitését &t nyilvanos palyazaton
kisérelte meg, de ezek a kisérletek nem jartak eredménnyel. Az Adosnal mikédd hitelezéi
vélasztmény ezt kévetéen kezdeményezte, hogy a felszamolé a vagyont a Cstv. 49/A. § (5)°
bekezdése szerint a biztositott koveteléssel rendelkezé hitelezéknek ajanlja fel megvasarlasra.
A felszdmold a biztositott hitelezdket fel is hivta nyilatkozattételre, ismertetve a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba hogy mely hitelez6k és milyen sorrendben élhetnek a
vasarlas lehet6ségével. A felhivasra az azonos tulajdonosi kérbe tartozo

ellenajanlatot tettek, mig az Inditvanyozo ervenyes és eredmenyes nyilatkozattal az eladasi

ajanlatot elfogadta.

ft.ekdzben — értesilve arrdl, hogy az Inditvanyozo is jogosuit

az ajanlattételre — az Inditvanyozo kovetelésének besorolasat kifogassal tamadta meg.

fennmaradé 6sszeget a Févarosi Térvényszék Gazdasagi Hivatala részére juttatja el, amely azt elkildnitetten
kezeli, és az 59. § (5) bekezdése szerinti kifizetésekre hasznalja fel.

Cstv. 49/D. § (3) A zalogjoggal biztositott kévetelésekkel azonos elbirdlas ald esik az a kdvetelés, amely kizardlag
a zalogtargybdl torténd kielégités tlirésére irdnyul (dologi kotelezettség, 6ndllé zalogjog), valamint az a
kdvetelés is, amelynek végrehajtasara az ingdsdgot lefoglaltak, illetve a végrehajtasi jogot a felszamolas kezd6
idépontjaig [28. § (2) bekezdés e) pont] bejegyezték. Ez utdbbi kéveteléseknek a kielégitési sorrendben elfoglalt
helyét az ingésag lefoglaldsdnak idépontja, illetSleg a végrehajtasi jog bejegyzésének idépontja szerint kell
megallapitani.

*Cstv. 49/A. § (5) A (4) bekezdésben foglaltakat kévetd djabb sikertelen pdalyazat esetén - a hitelezdi
valasztmany [valasztmany hidnyaban az annak létrehozasara az 5/A. § (4) bekezdése szerint jogosult hitelez6k]
egyetértésével - a felszamold a palydzat harmadik megismétlése helyett a vagyontdrgyat becsértéken az azt
igénylé - a vagyontargyra vonatkozdan zalogjoggal rendelkezd - zélogjogosult hitelez6nek értékesiti oly maédon,
hogy tdbb igényld esetén a Ptk. 256. § (1) bekezdésében meghatarozott kielégitési sorrend iranyado. A
tulajdont szerzd zalogjogosult a szerz8déskdtést kvets 15 munkanapon belil kdteles megfizetni a felszamold
koltségeit és dijat, tovabba a vételar és a kdvetelése kozbtti kiilonbozetet. A felszamolé dijanak mértékére, a
dijbél a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal vezetett szdmlara térténd atutaldsra, a dijbol térténd
levonasnak a mértékére és annak elszamolasara a 49/D. §-ban foglaltakat kell alkalmazni.



A kifogast elsé fokon elbirald Miskolci Térvényszék a 7.Fpkh.05-2013-000076/21. sorszamu
végzésével az Inditvanyozd hitelezdi igényének besorolasdt megsemmisitette, és U]
intézkedésként annak ismételt besorolasat irta el6. Az Inditvanyozd fellebbezése nyoman
maésodfokon eljart Debreceni ftélétabla az Fpkhf. I1.30.549/2014/2. sz. hatdrozatéval az

els6fokl végzést megvaltoztatta, és Kft. kifogasat elutasitotta

(érdemét tekintve amiatt, mert a egy, a kielégitési rangsorban

mogotte allo hitelezd kovetelésének besorolasat tamadta).

A jogerés végzes ellene a_Kft. nyldjtott be feliilvizsgalati

kérelmet. A Kuria a felllvizsgalati eljarasban hozta meg a jelen beadvannyal tamadott
Gfv.VIL.30.414/2014/10. sz. hatarozatat, amelyben ugyan a jogerds végzést hatalydban
fenntartotta, de egyben olyan — az eljaras tovabbi menetét érintd — irdanymutatast tett,
amellyel &llaspontunk szerint megsértette az Inditvanyozd tulajdonhoz valo jogat
(Alaptdrvény XIIL cikk (1) bekezdés), tovabba a tisztességes eljarashoz vald jogat (Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdés).

A Kuria dontésének sérelmezett része a kovetkezo:

.Ha ugyanis a zdlogjoggal rendelkezé hitelez6 meg kivanja vdsdrolni az adés vagyontdrgyat
(zdlogtdrgyat), Ggy a megdllapitott becsérték (jelen esetben 802 123 308 Ft) alapjan az
aldbbiak szerint térténhet az elszdmolds:

1) Elsédlegesen le kell vonni a felszamol6 dltal kozolt értékesitési kltséget és a felszamolo dijat,
s ezt annak a zdlogjogosult hitelezének, aki megvdsdrolja a vagyontdrgyat, ki kell fizetnie a

felszamolo részére.

2) A fennmaradé vételdrat figyelembe véve a vevinek az 6t megeldzd zdlogjogosult hitelez6k
zdlogjoggal biztositott (Cstv. 49/D. §-ba sorolt) kovetelését teljes mértékben kielégito Osszeget
be kell fizetnie a felszamoldsi vagyonba.

3) Ezt kévetben a sajdt kbvetelését beszamithatja a vételdrba.

4) Ha a becsértéket ezzel sem meritette ki teljes mértékben, akkor a becsérték teljes dsszege
erejéig a sorrendben utdna kévetkezé zdlogjoggal biztositott hitelezé kivetelesének
kielégitésére elegendd ésszeget is be kell fizetnie vételdrként, illetve — amennyiben nincs 6t
kéveté zdlogjoggal biztositott hitelezdi igény — ez az dsszeg a nem biztositott hitelez6i igények
kielégitésére keriil felhaszndldsra az adés felszamolds hatdlya ald esé vagyonakeént.

Nincs tehdt lehetéség arra, hogy az 6tédik helyen rangsorolt zdlogjogosult hitelezé
megszerezze a vagyont anélkiil, hogy az 6t megel6zé zdlogjogosult hitelezék teljes kdvetelését
ki ne egyenlitette volna. A Kdria a BH 2014/10/311. szdmon kézzétett Gfv.VI1.30.280/2013/4.
szamu végzésében részletesen kifejtette ezzel kapcsolatos alldspontjat.”

A Kuria fent idézett dontése szerint tehat az Inditvanyozé csak akkor szerezheti meg az Ados
vagyonanak tulajdonjogat, ha a rangsorban elétte &llé zalogjogosultakat kielégiti, figgetlentl
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attdl, hogy e zalogjogosultak a vagyont atvenni nem kivanjak, illetve hogy az Inditvanyozo
biztositott kovetelésének értéke a vagyon értékét meghaladja.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabadlyi rendelkezés, birdi dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével:

A Cstv. kérdéses, 49/A. § (5) bekezdésének relevans rendelkezése szerint: ,A tulajdont szerz6
zalogjogosult a szerzédéskotést koveté 15 munkanapon beliil koteles megfizetni a
felszamolé koltségeit és dijat, tovabba a vételar és a kovetelése kozotti kiilonbozetet.”
A torvényben tehat semmiféle utalds sincs arra, hogy a zalogjogosultnak a felszamold
koltségein és dijan, illetve a vételar és a kovetelése kozotti esetleges kilonbozet
megfizetésén tul barmilyen egyéb fizetési kotelezettsége, vagy tulajdonszerzésének barmely
egyéb feltétele merllhetne f6l. Ehhez képest a Kuria a jelen beadvannyal tamadott
hatarozatabantovabbi feltételeket allapitott meg a zalogjogosult tulajdonszerzéséhez
(nevezetesen a sorrendben elétte allo jogosultak kielégitésének kotelezettségét).

A Kdria jelen (igyben nem hatarozta meg a sérelmezett rendelkezések indokait, hanem ezzel
kapcsolatosan a BH2014. 311. sz. alatt kozzétett eseti dontésében foglaltakra utalt. A
hivatkozott eseti dontés szerint ,azért nem tartalmazza a Cstv. 49/A. § (5) bekezdése a
tulajdont szerz6 zdlogjogosult kotelezettségei kozott az 6t megeldzé zdlogjogosultak igénye
kielégitésének kitelezettségét, mert ez a régi Ptk. szabdlyaibdl kovetkezik [régi Ptk. 256. § (1)
bekezdése®, uij Ptk. 5:118-5:122. §]."

*Régi Ptk. 256. § (1) A kielégitési jogot — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a zalogtargyra az elzalogositas
utdn szerzett jogok nem érintik. Ha ugyanazt a zalogtargyat tobb zdlogjog terheli, torvény eltérd
rendelkezésének hidnyaban a kielégités joga a jogosultakat zalogjoguk keletkezésének sorrendjében (rangsor)
illeti meg.

® Uj Ptk. 5:118. § [A zalogjog megalapitisdhoz k6t8dé rangsor elve]

Ha ugyanazt a zalogtargyat tobb zdlogjog terheli, a kielégitési jog a zalogjogosultakat a zdlogjogok alapitasanak
a sorrendjében illeti meg.

5:119. § [A zalogtirgy helyébe 1ép6 vagy a zalogfedezet kiegészitésére adott targyon fenndllé zalogjog
ranghelye]

A zilogtérgy helyébe 1épS vagy a zalogfedezet kiegészitésére adott vagyontdrgyon - hacsak azt egyéb
zélogjogok nem terhelik - a zalogjog az eredeti zalogtargyon alapitott zélogjog ranghelye szerint all fenn.

5:120. § [A hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzett zalogjog térgyainak véltozasal

Ha a hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzett zdlogjog targya t6bb, koriilirassal meghatarozott vagyontargy,
az egyes dolgok, jogok és kovetelések valtozasa a zdlogjog ranghelyét nem érinti.

5:121. § [A rendelkezési jog korabbi jogosultja altal alapitott zalogjog]

A hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzett zalogjog térgya felett a rendelkezési jog kordbbi jogosultja dltal
alapitott zélogjog megel&zi azt a jelzalogjogot, amelyet e zdlogjogot megelGz8en alapitottak, de - a rendelkezési
jog hidanyéaban - csak ezt kovetGen j6tt létre.

5:122. § [A zalogtérgy megszerzését biztositd zalogjog els6bbsége]

Az eladénak az ingd zalogtargy vételdra iranti vagy a hitelez6nek az ingd zdlogtdrgy tulajdonjoga
megszerzéséhez nydjtott kélcsén visszafizetése irdnti kévetelését biztosito jelzdlogjog megeldzi a vevd vagy az
adds altal kordbban alapitott jelzdlogjogokat, ha a zalogtargy atruhdzasa el6tt

a) a zélogjogot bejegyzik a hitelbiztositéki nyilvantartasba; és



Az Inditvanyozo allaspontja szerint viszont egyrészt sem a régi, sem az () Ptk
rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy egy zalogjogosultnak barmikor is ki kellene elégitenie
a rangsorban elétte allo jogosultakat (hanem csupan tirnie kell, hogy a rangsorban eldtte
allo jogosult 6t megelézéen kapjon kielégitést, ha kielégitésre egyaltalan sor kertl). Masrészt
a Ptk. a Cstv.-nek nem mogottes joganyaga: a Ptk. szabalyai csak annyiban alkalmazhatok,
amennyiben azokat a Cstv. kilén, maga felhivja (mint pl. 12. § (2) bekezdés, 13. § (4)
bekezdés, 38. § (5) bekezdés, 40. § (1) és (4) bekezdés, 49/D. § (1) és (2) bekezdés, 57. § (1)
bekezdés stb.). Ezen felll a Cstv. maga is hataroz meg a zalogjogra vonatkozdan specialis, a
Ptk. szabalyaitdl eltéré rendelkezéseket (11. § (2) bekezdés, 37. § (1) bekezdés, 38. § (4)-(5)
bekezdés, 44. § (1) bekezdés, 49/D. §, 56. § (3) bekezdés, 57. § (1) bekezdés, 58. § (5) bekezdés
stb.) Nem utolsdsorban ilyen speciélis rendelkezés maga a Cstv. 49/A. § (5) bekezdése is. (A
jogviszonyra még iranyadd régi Ptk. 256. § (1) bekezdése kifejezetten tartalmazza is, hogy az
ott irtak csak torvény eltéré rendelkezése hianyaban alkalmazhatok.)

A Kuria allaspontja azért sem lehet helytalls, mert a Cstv. 38. § (4) bekezdésének® elsé
mondata folytdn a zédlogjog a vagyon értékesitésével (jelen lgyben az eladasi ajanlat
Inditvanyozé altali elfogadasaval) megszlnik, vagyis a kordbbi zalogjogosultaknak mar nincs
a Ptk.-ra alapithatd igénye, hanem kielégitést csak a felszamolasi eljaras keretei kozott, a Cstv.
szabalyai szerint kereshetnek. Az Inditvanyozo véleménye szerint a Karia igy csak formalisan
maradt a jogérteimezés, illetve -alkalmazas keretei k6zott, valdjaban viszont jogot alkotott.

A Cstv. kérdéses, 49/A. § (5) bekezdése allaspontunk szerint olyan imperativ norma,
amelynek — figyelemmel a t. Alkotmanybirésadg gyakorlatara is (34/2014. (XI. 14) AB
hatarozat, 8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozat) — feltétlenil érvényestulnie kell az adott tényallasok
mellett. A feltétlen érvényesiilés kdvetelményétdl legfeljebb csak olyan jogelvek érdekében és
keretei kozott lehetne eltérni, amelyek vagy kozvetlenil az Alaptdrvénybdl fakadnak, vagy
azoknakvalamely kiilén jogalkotdi aktus folytan kell alkalmazast nyernitk.

Jelen ligyben viszont a Kuria a legkevésbésem valamely jogelvet alkalmazott, hanem
onkényes és alapvetd modon megvaltoztatta egy imperativ jogszabaly rendelkezéseit,
megsértve ezzel a jogallamisag alkotmanyos alapértékét(Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés), ahatalmi agak elvalasztasanak elvét(Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés), tovabba a
birésagok jogértelmezési tevékenységével kapcsolatos alkotmanyos kévetelményeket
(Alaptorvény 28. cikk), egyuttal pedig az Inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogait is.

b) a zalogjogosult irasban értesiti a zalogjog megalapitasarél azokat a korabbi zalogjogosultakat, akiknek a
jelzdlogjoga, a zalogkotelezett tulajdondba keriilése esetén, kiterjed az Gj zalogtargyra.

® Cstv. 38. § (4) (4) Az adds ingatlandn és egyéb vagyontargyain fenndlld elidegenitési és terhelési tilalom a
felszamolas kezd$ idBpontjdban, a visszavasarldsi és vételi jog, valamint a zalogjog a vagyontdrgy
értékesitésével megsziinik. Ha a visszavasarlasi vagy a vételi jog jogosultja a felszdmolds kezdé id6pontja utén a
vagyontargyat egyoldall nyilatkozattal megvdsarolja, az addssal szemben beszémitassal nem élhet. A
szliikségessé valt torlést az ingatlan-nyilvantartasban - a felszamolé altal megkiilddtt értékesitési jegyz8kdnyv
vagy adasvételi szerz8dés alapjan - az ingatlanlgyi hatdsag, illetve a jelzalogjogot nyilvdntarté mas szervezet
végzi.







Az Inditvanyozé allaspontja szerint egyébként a Kuria éaltal megfogalmazott szabalyozas akar
Jgazsagosabbnak” is tekinthetd, mint a ténylegesen hatalyos rendelkezések, azonban
alkotmanyos keretek koz6tt nincs arra méd, hogy az ,igazsagtalansagot” a jogalkalmazas a
normaszoveg de facto megvaltoztatasaval kiiszobolje ki.

A t. Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban (15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, 3091/2015. (V. 19)
AB hatarozat, 3024/2015. (I. 9.) AB hatarozat stb.) Ugy foglalt allast, hogy a tulajdoni
varomanyost is megilletheti ugyanaz a jogvédelem, mint a valodi tulajdonost. Hasonlo
kdvetkeztetés vonhatd le az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak pl. a Lanchid Hitel és Faktor
Zrt. kontra Magyarorszag (igyben hozott dontésébdl (40381/05. sz., utalassal tébbek kozott a
Fedorenko v. Ukraine, no. 25921/02, és a Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. the
Netherlands, Series A no. 306-B ligyekre).

Az Inditvanyozé és az Ados kdzott — a felszamold altal tett értékesitési ajanlat elfogadasaval -
a jogviszonyra irdnyadé régi Ptk. 213. § (1) bekezdése’ szerint a kotelem létrejott, a Ptk. 198. §
(1) bekezdésére® figyelemmel az Inditvanyozénak tulajdoni varomaénya keletkezett az Adds

vagyonara vonatkozoan.

A Kuria ebbe a jogviszonyba avatkozott be, mégpedig olyan mdédon, amellyel az Inditvanyozd
varomanyosbél valédi tulajdonossa vélasat meghidsitotta, hiszen az Inditvanyozot a
tulajdonjogért terhelé ellenszolgaltatas dsszegét mintegy 500 millio forinttal felemelte ahhoz
képest, amit az Inditvanyoz6 a kdtelembe lépésekor vallalt, és amellyel barmely gondossagi
mérce szerint is szamolnia lehetett. A tulajdonjogba, illetve a javak békés élvezetének
lehetdségébe tortént birdi beavatkozas igy allaspontunk szerint olyan mértékd volt, ami
szlikségessé teszi az alkotmanyos jogvédelmet.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a hivatkozott, Lanchid Hitel és Faktor Zrt. kontra
Magyarorszag ligybenugy foglalt allast, hogy a magyar birdsdgoknak az a jogértelmezése,
amelya jogosult igényét ellehetetlenitette, megsértette az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérél sz6ld, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény Elso
kiegészitd jegyzékényv 1. cikkét’Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga szerint tehat -az
Alaptorvény altal is védett — tulajdonhoz valé jog sérelme pusztén a helytelen birdi
jogértelmezés (tjan is megvalésulhat. Jelen (gyben a Kuria eljarasa barmely
megkozelitésben is legaldbb helytelen jogértelmezés, de az Inditvanyozé allaspontja szerint
ennél Iényegesen tdbbrél, nevezetesen alapjogokat is sérté birdi jogalkotasrol van szo.

7 ptk. 213. § (1) A szerzédés jelenlevék kozott abban az id8pontban jon létre, amikor az ajanlatot elfogadjak,
tavollevék kozott pedig akkor, amikor az elfogadé nyilatkozat az ajanlattevéhoz megérkezik.

8 ptk. 198. § (1) A szerz3désbdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
kovetelésére.

° Egyezmény Els6 kiegészit6 jegyzékdnyv 1. cikk: Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbdl és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altaldnos elvei szerint térténik.




A t. Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban (19/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, 8/2015. (IV. 17.)
AB hatéarozat, 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 3/2014. (1. 21.)
AB hatérozat stb.) foglalkozott a tisztességes eljaras kovetelményével, leszogezve, hogy az
.eqy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és kériilményeinek figyelembe
vételével lehet csupdn megitélni.”

Az Inditvanyozo allaspontja szerint jelen Ugyben a Kuria eljardsa a tisztességesseg
kritériumainak tobb vonatkozasban sem felel meg.

Eleve nem tekintheté tisztességesnek egy olyan eljaras, amely az Alaptorvény (alapjogként
nem definialt) rendelkezéseit is sérti, igy jelen esetben az Alaptdrvény B) cikkének (1)
bekezdését, C) cikkének (1) bekezdését, tovabba a 28. cikkét.

Sériilt az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joga azzal is, hogy a Kuria jogalkalmazas
helyett jogot alkotott, az Inditvanyozé tulajdonszerzéséhez a jovére nézve
olyanfeltételeket irt el6, amelyek a térvényben nem szerepelnek, abbdl a j6zan ész szabalyai
szerint nem vezethetdk le, a jogviszony alanyai szamara nem voltak ismertek és ismerhetok
(igy még a kifogast benyijtd Pércsi 37 Ingatlanforgalmazo Kft. szamara sem, hiszen kalonben
a kifogast sem nydjtotta volna be). Az Inditvanyozd a kdtelembe a torvény szovegenek
ismeretében lépett be, amelyet — a Kuria szdmara is nyilvanvalé médon — mind az érintett
felek, mind az addig eljart bir6sagok az Inditvanyozdval azonosan értelmeztek. Ehhez képest
a kételem feltételeit a Kuaria az Inditvanyozéra nézve (gy valtoztatta meg egyoldalian és
sulyosan hatranyosan, hogy a kételembél vald szabadulés, vagy a kotelem modositasanak
lehetéségét nem biztositotta. Ez a fajta visszamendleges jogalkalmazas allaspontunk szerint
akkor is sértené a tisztességes eljarashoz valo jogot, ha egyébként megalapozott lenne.

Sériilt a tisztességes eljarashoz valo jog azzal is, hogy a Kiria elsésorban nem az eljarasba
vitt jogokat és kotelezettségeket (vagyis a kifogasban foglaltakat, illetve a kifogast
benyljtd eljarasi legitimaciojat) biralta el, hanem érdemi déntését egy olyan koérilményre
alapitotta, amely kapcsan a felek allaspontjukat nem fejthették ki, vagyis sériilt a ,fegyverek
egyenléségének” kdvetelménye is.

Az Inditvanyozd nem a hivatkozott hatérozat tartalmi felllvizsgalatat keri, mivel nem azt
4llitjuk, hogy a Karidnak a létezd jogszabalyokat kellett volna masként értelmeznie és
alkalmaznia. Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria nem |étezé jogszabalyi rendelkezést
birdi tévedés esetkorén. Ezzel dsszefliggésben véleménylink szerint alapveté alkotmanyjogi
jelentéségii kérdés lehet a birdi tévedés és a birdi 6nkény, illetve ezek kbvetkezményeinek
elhatarolasa, igy jelen panaszunk az Abtv. 29. § masodik fordulata alapjan is befogadast

nyerhet.




5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
Jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva:

Tekintve, hogy a tamadott hatarozatot a Kuria fellilvizsgalati eljarasban hozta, azzal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetéseg nincs.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az lgyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati eljards a Karia eldtt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perdjitdst (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
lgyben:

Az (igyben egyéb eljaras nincs folyamatban, ilyen kezdeményezésére nem ker(lt sor.

Kelt: Budapest, 2015. julius 24.

Inditvanyozo képviseletében:

ARLTON BELVAROS! KFT

abor ligyvezeto

Mellékletek:

— a Miskolci Térvényszék a 7.Fpkh.05-2013-000076/21. sz. végzese
—  a Debreceni [tél6tabla az Fpkhf. 11.30.549/2014/2. sz. végzése
— aKuria Gfv.VIL.30.414/2014/10. sz. végzése

— nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
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